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Vorwort. 


Die  kleine  Papyrus -Sammlung  des  Philologischen  Seminars  der  Universität  Halle,  die 
jetzt  durch  die  in  diesem  Buche  an  erster  Stelle  veröffentlichte  kostbare  Urkunde  eine  ungeahnte 
Bedeutung  erhalten  hat,  verdankt  ihre  Entstehung  dem  zielbewußten  Eifer  von  Friedrich  Blaß 
und  dem  opferwilligen  Eintreten  Hallischer  Freunde  der  Altertumsvvissenscliaft.  Lange  Jahre 
hindurch  hatte  sich  Blaß  mit  dem  Wunsche  getragen,  für  die  Lehrzwecke  unserer  Universität 
eine  kleine  Auswahl  griechischer  Papyri,  namentlich  literarischer  Texte,  zusammenzubringen. 
Die  Erfüllung  dieses  Wunsches  schien  nalie  gerückt,  als  im  Wintersemester  1905/6  Ulrich 
Wilcken  einen  Ruf  nach  Leipzig  erhielt  und  die  preußische  Unterrichlsverwaltung ,  um  ihn  an 
Halle  zu  fesseln,  ihm  die  Gründung  einer  staatlichen  Papyrus -Sammlung  in  Aussicht  stellte. 
Zwar  wurde  dieser  Plan  bald  hinfällig,  als  Wilcken  sich  trotzdem  zur  Übersiedelung  nach 
Leipzig  entschloß:  aber  die  ganze  Frage  war  damit  in  den  Vordergrund  des  Interesses 
gerückt  worden,  und  Blaß  sorgte  dafür,  daß  sie  nicht  wieder  in  Vergessenheit  geriet.  Durch 
eine  außerordentliche  Bewilligung  des  Herrn  Universitätskurators  Geheimen  Ober-Regierungsrates 
Meyer,  dem  das  Philologische  Seminar  nicht  nur  in  diesem  einen  Falle  für  die  verständnisvolle 
Förderung  seiner  Zwecke  zu  Dank  verpflichtet  ist,  und  durch  freiwillige  Beiträge  von  Kollegen 
und  außerhalb  der  Universität  stehenden  Freunden  war  rasch  eine  Summe  zusammengebracht, 
die  es  uns  ermöglichte,  dem  Deutschen  Papyrus-Kartell  beizutreten,  zunächst  nur  in  der  für  die 
Erwerbung  literarischer  Papyri  bestimmten  Abteilung  B,  seit  dem  Jahre  1909  ohne  diese  Be- 
schränkung. Leider  ist  es  Blaß,  der  am  5.  März  1907  starb,  nicht  mehr  vergönnt  gewesen, 
die  Früchte  seiner  Bemühungen  zu  ernten,  denn  der  erste  Papyrusankauf  für  Halle  konnte  erst 
vier  Monate  nach  seinem  Tode  gemacht  werden.  Die  Erwerbungen  der  Jahre  1907  und  1908, 
durch  weldie  die  im  Anhange  als  Nr.  2  —  6  vcröffentlicliten  hterarischen  Stücke  und  einige 
Fragmente  von  Urkunden  meist  späterer  Zeit  (jedoch  auch  Nr.  10  dieser  Veröffentlichung)  in 
unsern  Besitz  'gelangten,  waren  nach  Umfang  und  Bedeutung  bescheiden,  um  so  reicher 
))edachte  uns  das  Jalir  1911,  das  uns  im  Glücksspiele  des  Loses  den  Papyrus  zuwies,  der 
als  Halcnsis  1  einen  Platz  in  der  ersten  Reilic  der  Urkunden  des  griechischen,  speziell  des 
hellenistischen  Rechts  einzunehmen  berufen  ist.     Die  außergewöhnliche  Wichtigkeit  dieser  neuen 
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Erwerbung  machte  uns  eine  rasche  Veröffentlichung  zur  unabweisbaren  Pflicht,  und  wir  haben 
die  Bearbeitung ,  sobald  der  Papyrus  gereinigt,  photographiert  und  unter  Glas  gebracht  war, 
im  November  des  Jahres  1911  sofort  in  Angriff  genommen  und  mit  tunlichster  Beschleunigung 
ohne  jede  Unterbrechung  durchgeführt;  die  im  Mai  1912  begonnene  Drucklegung  hat  freilich 
eine  längere  Zeit  in  Anspruch  genommen,  als  wir  vorausgesetzt  hatten.  Anhangsweise  be- 
schlossen wir  außer  den  beiden  zusammen  mit  dem  Halensis  1  erworbenen  Briefen  Nr.  7  und 
8  alle  literarischen  Texte  unserer  Sammlung  (mit  Ausnahme  eines  noch  nicht  identifizierten 
kleinen  Stückes)  und  von  den  sonstigen  Urkunden  diejenigen  zu  geben,  die  der  ptolemäischen 
Zeit  angehören  und  sich  also  in  den  durch  den  Halensis  1  bestimmten  Rahmen  des  Buches 
zwanglos  einfügen.  Diese  Urkunden  stammen  fast  sämtlich  aus  dem  Privatbesitze  von  Friedrich 
Blaß.  Denn  nachdem  schon  früher  Carl  Robert  ein  ihm  von  Blaß  bei  Lebzeiten  geschenktes 
Stück  (Nr.  15)  dem  Philologischen  Seminar  überwiesen  hatte,  hat  diesem  Frau  Professor 
Blaß  alle  im  Nachlasse  ihres  Gatten  vorgefundenen  Papyri,  insgesamt  15  an  der  Zahl 
(Inv.  P.  41  —  55),  zum  Geschenke  gemacht,  wofür  ihr  auch  an  dieser  Stelle  herzlich  gedankt 
sei.  Diese  Urkunden  besitzen  einen  besondern  Wert  deshalb,  weil  sie  alle  noch  aus  dem 
3,  Jahrhundert  v.  Chr.  stammen  und  einen  Nachtrag  oder  ein  Seitenstück  zu  den  Fhnders-Petrie- 
Papyri  darstellen;  leider  war  nichts  darüber  zu  erfahren,  auf  welchem  Wege  sie  in  die  Hände 
von  Blaß  gekommen  sind.  Von  den  kleineren  und  schwer  verstümmelten  Stücken  Nr.  16 — 22 
sind  nur  Auszüge  gegeben,  einiges  Unbedeutende  ist  ganz  weggelassen  worden. 

Der  gesamte  Inhalt  dieses  Bandes  ist  das  gemeinsame  und  unteilbare  geistige  Eigentum 
der  sieben  unterzeichneten  Mitglieder  der  Graeca  Halensis,  die  auf  Ersuchen  der  Direktoren  des 
Philologischen  Seminars  die  Bearbeitung  und  Veröffentlichung  auf  sich  genommen  haben.  Alle 
Fragen  der  Lesung,  Ergänzung  und  Deutung  des  Textes  sind  in  stets  wieder  erneuter  und 
vertiefter  Diskussion  so  lange  erörtert  worden,  bis  wir  entweder  die  Lösung  gefunden  zu  haben 
glaubten  oder  zu  der  Überzeugung  gelangten,  daß  mit  unseren  Mitteln  und  Kräften  nicht  weiter 
zu  kommen  sei ;  im  Endergebnisse  haben  wir  fast  durchweg  unter  uns  volle  Übereinstimmung 
erzielt,  an  den  wenigen  Stellen,  an  denen  es  bei  einem  ungelösten  Dissens  geblieben  ist,  ist  dies 
ausdrücklich  hervorgehoben.  Die  Ausarbeitung  des  Kommentars  mußte  natürlich  abschnittweise 
unter  die  einzelnen  Mitarbeiter  verteilt  werden,  sie  ist  aber  im  Manuskript  wie  bei  der  Korrektur 
einer  eingehenden  Nachprüfung  und  vielfachen  Abänderungen  durch  die  Gesamtheit  der  Heraus- 
geber unterzogen  worden,  so  daß  diese  auch  für  die  Fassung  einsteht.  Für  die  Deutung  der 
Lesezeichen  des  Sappho-Bruchstückes  (s.  S.  184)  hat  uns  Herr  H.  Abert  sachkundigen  Beirat 
geliehen,  außerdem  haben  uns  durch  freundliche  Auskünfte  über  Einzelheiten  zu  Dank  verpflichtet 
die  Herren  H.  J.  Bell,  K.  Sethe,  J.  Gilbart  Smyly  und  namentlich  P.  Jouguet,  der  uns  sehr 
wertvolle  Mitteilungen  über  den  für  die  Erklärung  des  Halensis  1  besonders  wichtigen  Papyrus 
Lille  I  29  zur  Verfügung  stellte.  Im  übrigen  haben  wir  von  der  Heranziehung  fremder  Hilfe, 
insbesondere  des  Beistandes  juristischer  Sachverständiger,  Abstand  genommen,  weil  wir  für 
diese  Editio  princeps  die  Verantwortung  allein  tragen  wollten.     Wir  glaubten  dies  um  so  mehr 
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tun  zu  sollen,  als  es  nicht  unsere  Absicht  sein  konnte,  die  reiche  Fülle  des  Stoffes  erschöpfen 
und  die  Lösung  all  der  auf  Schritt  und  Tritt  sich  bietenden  neuen  Probleme  in  Angriff  nehmen 
zu  wollen.  Eine  möglichst  zuverlässige  und  erschöpfende  Wiedergabe  des  Textes  mit  den 
notwendigen  oder  wahrscheinlichen  Ergänzungen,  eine  auf  umfassende  Heranziehung  der  ver- 
wandten Überlieferungen  gestützte  Erklärung  des  Ganzen  und  Einzelnen,  endhch  der  bescheidene 
Versuch  einer  vorläufigen  Einordnung  der  neugewonnenen  Erkenntnis  in  das  Gesamtbild  unserer 
Vorstellungen  von  Verfassung  und  Rechtsordnung  des  hellenistischen  Ägypten,  das  sind  die 
Aufgaben,  auf  deren  Lösung  wir  uns  hier  beschränken  mußten.  Um  die  ganze  Ernte  ein- 
zubringen, wird  es  geraumer  Zeit  und  der  vereinigten  Tätigkeit  vieler  Forscher  bedürfen.  Wir 
aber  haben  den  hohen  Reiz  erster  Arbeit  auf  neuerschlossenem  Gebiete  empfinden  dürfen,  und 
die  Erinnerung  an  die  Mühen  und  Freuden  gemeinsamen  Suchens  und  Findens  wird  uns  ein 
unverlierbarer  Besitz  bleiben. 

Aufrichtigen  Dank  schulden  wir  der  Hamburger  Oberschulbehörde  und  dem  Direktor  der 
dortigen  Stadtbibhothek  Herrn  R.  Münze  1  für  die  Schenkung  zweier  in  die  genannte  Bibliothek 
gelangter  Papyrusbruchstücke  (Nr.  6  a  und  h),  deren  Zugehörigkeit  zu  unserm  Aischines-Papyrus 
sich  bei  der  Reinigung  herausstellte,  ferner  Herrn  W.  Schubart,  aus  dessen  Händen  wir  den 
Halensis  1  empfingen  und  der  uns  bei  den  Vorbereitungen  dieser  VerötTentlichung  in  freund- 
lichster Weise  beraten  hat,  und  Herrn  H.  Ibscher,  für  dessen  unerreichte  Sachkenntnis  und 
Kunstfertigkeit  die  Reinigung  und  Zusammensetzung  unserer  Papyri,  namentlich  des  Halensis  1, 
ein  neues  glänzendes  Zeugnis  liefert. 

[  Halle  (Saale),  den  18.  März  1913. 

Friedrich  Bechtel.     Otto  Kern,     Karl  Praechter.     Carl  Robert. 
Ernst  von  Stern.     Ulrich  Wilcken.     Georg  Wissowa. 
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PAPYRUS  HALENSIS  1 


A.    Der  Text. 


Die  Handschrift. 

Die  Erwerbung. 

Der  Papyrus,  der  unter  dem  Namen  Halensis  1  hier  bekannt  gegeben  wird,  ist  im  Jahre  1911 
vom  Deutschen  Papyrus-Kartell  in  Ägypten  erworben  worden  und  durch  die  Entscheidung  des, 
Loses  dem  philologischen  Seminar  der  Universität  Halle  zugefallen.  Durch  Vermittelung  von 
Prof.  Dr.  W.  Schubart  vom  Berliner  Museum,  dem  wir  für  seine  freundhchen  Bemühungen  zu 
großem  Dank  verpflichtet  sind,  ist  der  Papyrus  im  Herbst  1911  nach  Halle  gekommen.  Nach- 
träglich ist  zu  der  ersten  Erwerbung  noch  ein  Fragment  vom  Händler  nachgeliefert  worden, 
das  zu  unserer  Freude  die  fehlende  rechte  Hälfte  von  Gol,  VI  (auf  dem  Verso  die  Zeilenanfänge 
von  Gol.  X)  brachte.  Der  Konservator  am  Berliner  Museum,  Herr  Hugo  Ibscher,  hat  die  Glät- 
tung und  Konservierung  des  Papyrus  mit  bewährter  Meisterschaft  ausgeführt. 

Die  Rolle. 

Nach  Einfügung  jenes  nachgelieferten  Streifens  besteht  der  Halensis  1  nur  noch  aus  zwei 
großen  Fragmenten.  Das  erste  mißt  22,5  cm  Höhe,  39  cm  Breite,  das  zweite  bei  gleicher  Höhe 
58  cm  Breite.  Zwischen  den  beiden  Fragmenten  (in  Gol.  V)  fehlt  ein  Stück,  das  nach  unserer 
Berechnung  ungefähr  10,5  cm  breit  gewesen  ist.  Im  ganzen  hatte  also  das  Stück  eine  Breite 
von  ca.  108  cm.  Hiernach  nimmt  der  Halensis  1,  zumal  er  auf  beiden  Seiten  beschrieben  und 
im  allgemeinen  vorzüglich  erhalten  ist,  schon  seinem  Umfange  nach  einen  der  ersten  Plätze 
unter  den  Papyrusurkunden  ein. 

Die  Berechnung  der  Breite  des  fehlenden  Stückes  beruht  auf  der  Beobachtung  dtr 
Faltungen.  Bekanntlich  wurden  die  Papyrusrollen  geschlossen,  indem  sie  in  der  Richtung  von 
rechts  nach  links,  also  vom  Ende  dem  Anfang  zu,  gefaltet  wurden;  zum  , rollen'  kam  es  nur 
bei  Stücken  von  sehr  großer  Ausdehnung.  Jene  Fallungen,  deren  Abstände  voneinander  in 
der  Richtung  von  rechts  nach  links  natürlich  immer  breiter  werden ,  sind  auch  bei  geöffneten 
und  geglätteten  Rollen  für  uns  meist  dadurch  noch  kennthch,  daß  der  Papyrus  in  diesen 
Faltungen  durch  das  starke  Kniffen  vielfach  gebrochen  ist.  So  kann  man  auch  im  Halensis  1, 
wie  die  Photographie  zeigt,  deutlich  das  allmähliche  Breilerwerden  der  Fallungsflächen  — 
nennen  wir  so  die  Flächen  zwischen  den  Fallungen   —  an  diesen  vertikalen  Brüchen  verfolgen: 
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die  Breite  der  Fallungsflächen  wächst  in  der  angegebenen  Richtung  von  ca.  2  cm  bis  auf  ca.  6  cm. 
Aus  der  geringen  Breite  von  2  cm  an  der  rechten  Seite  darf  man  wohl  schHeßen,  daß  hier 
überhaupt  erst  angefangen  wurde  zu  falten,  daß  also  unser  Text  dort  nicht  länger  ge- 
wesen ist  als  er  jetzt  vor  uns  liegt.  Dagegen  ist  die  erste  Faltungsfläche  am  linken 
Rande  um  etwa  1  cm  verkürzt  worden,  wie  die  .Maße  zeigen  und  das  Fehlen  des  ai  in 
\ai\driQov  in  Z.  186  (auf  Verso)  bestätigt.  Diese  Beobachtung  der  Faltungen  ermöglicht  nun 
auch  eine  genauere  Berechnimg  der  großen  Lücke  in  Col.  V,  denn  es  ist  ein  Erfahrungssatz, 
daß,  wenn  die  Faltungen  einmal  gebrochen  sind,  einzelne  von  den  ganz  oder  zum  Teil  von- 
einander losgelösten  Faltungsflächen  in  der  Hand  der  Finder  oder  Händler  leicht  verloren  gehen. 
So  besteht  auch  das  vom  Händler,  wie  erwähnt,  uns  nachgelieferte  Stück  aus  zwei  solchen 
Faltungsflächen.  Dasselbe  läßt  sich  auch  für  die  Lücke  in  Col.  V  erweisen.  Da  rechts  und 
links  davon  die  Faltungsflächen  in  normaler  Breite  erhalten  sind,  muß  das  fehlende  Stück  aus 
einer  oder  mehreren  Faltungsflächen  bestehen.  Wie  viele  fehlen,  ist  nach  dem  Anwachsen  der 
Flächenbreiten  über  die  Lücke  hin,  sowie  nach  dem  Inhalt  des  Textes  zu  berechnen.  Beide 
Momente  führen  zu  dem  sicheren  Ergebnis,  daß  hier  2  Faltungsflächen  fehlen.  Entscheidend 
dafür  ist  der  Text  des  Recto,  für  den  1  Fläche  zu  wenig  und  3  zu  viel  wären,  während  der 
Text  des  Verso,  auf  dem  die  ZeUenschlüsse  zweier  Columnen  (IX  und  XI)  sich  begegnen,  nur 
ein  Minimum  von  2  Flächen  ergibt,  für  das  Intercolumnium  aber  auch  noch  weitere  zulassen 
würde.  Hiernach  ist  der  Ausfall  von  2  Faltungsflächen  gesichert.  Das  macht  für 
diesen  Teil  der  Rolle  ca.  10,5  cm.  Mit  Berücksichtigung  der  verschiedenen  Hände  haben  wir 
hiemach  den  Durchschnitt  der  auf  Recto  und  Verso  zu  ergänzenden  Buchstaben  berechnet. 

Ehe  der  Papyrus  mit  dem  uns  hier  beschäftigenden  Text  beschrieben  wurde,  war  er 
mindestens  schon  einmal,  wenn  nicht  schon  öfter,  benutzt  worden,  denn  durchweg  zeigen  sich 
Spuren  von  älterer,  abgewaschener  Schrift.  Im  allgemeinen  sind  die  Tilgungen  auf  dem  Recto 
sorgfältiger  als  auf  dem  Verso  ausgeführt  worden,  aber  auch  auf  dem  Recto  fehlt  es  nicht  an 
charakteristischen  Spuren.  Besonders  deutlich  sind  verwaschene  Buchstaben  auf  dem  Inter- 
columnium zwischen  Col.  V  und  VI  erkennbar,  so  namentlich  ein  e  vor  fxoi  in  Z.  140,  und 
zwar  gehen  diese  Buchstabenreste  nicht  über  die  Klebung  hinaus  (s.  unten).  Stärkere  Spuren 
finden  sich  auch  in  Col.  VII,  namentlich  auf  dem  freien  unteren  Teil.  Geringere  sieht  man 
z.  B.  in  Col.  II  in  Z.  27  —  29,  in  III  über  Z.  78,  in  V  unter  Z.  123  (am  unteren  Rande),  auch 
in  VI  über  ^io&cooav  in  Z.  142.  Auf  dem  Verso  sind  die  Spuren  zum  Teil  so  stark,  daß  sie 
das  Entziffern  der  jetzigen  Schrift:  erschweren,  wie  namentlich  in  Col.  XL  Am  Schluß  des 
Verso  (also  hinter  Col.  X  nach  unserer  Zählung)  sind  deutliche  Reste  einer  vollen  abgewaschenen 
Columne.  Der  dadurch  gewonnene  neue  freie  Platz  ist  aber  nicht  zu  einem  neuen  Schriftstück 
benutzt  worden.  Von  dieser  älteren  Columne  sind  noch  mehrere  Zeilenschlüsse  sichtbar,  ja 
zum  Teil  lesbar.  Diese  Schrift  war  in  einer  der  Schrift  des  Recto  entgegengesetzten  Richtung 
geschrieben.  Unmittelbar  neben  dieser  Columne  stand  am  rechten  Rande  des  Stückes  quer- 
geschrieben, parallel  der  Höhe,  eine  später  abgewgischene  Zeile,  von  der  noch  einzelne  Buch- 
staben lesbar  sind,  so  in  der  Mitte  .vavei,  gegen  Ende  eav.  Es  gibt  bekanntlich  zahlreiche 
Beispiele  dafür,  daß  aus  Sparsamkeit  der  Papyrus  durch  Abwaschen  der  Schrift  —  oft  mehrmals 
hintereinander  —  zu   nochmaliger  Benutzung  brauchbar   gemacht  wurde.     Besonders  eklatante 


Die  Handschrift  5 

Beispiele  boten  dafür  kürzlich  die  alexandrinischen  Texte  aus  Abusir  el  mäläq  (BGU  IV).  Wie 
bei  diesen  ist  auch  beim  Halensis  1  die  Feststellung  dieses  Tatbestandes  für  die  Auffassung 
des  Gesamttextes  nicht  ohne  Bedeutung.» 

Der  Text  besteht  aus  11  Schriflcolumnen  von  sehr  verschiedener  Breite^),  von  deren  erster 
allerdings  nur  die  Zeilenschlüsse  erhalten  sind.  Hiervon  stehen  auf  Recto  Col.  I — VII,  auf  Verso 
Col.  VIII — XI.  Die  Columnen  auf  dem  Verso  sind  nicht  alle  in  der  gleichen  Richtung  ge- 
schrieben: VIII  und  IX  stehen  der  Richtung  der  Recto-Columnen  entgegengesetzt,  so  daß  ihre 
Schrift,  verghchen  mit  der  der  Vorderseite,  auf  dem  Kopf  steht,  wälirend  X  und  XI  dieselbe 
Richtimg  wie  jene  zeigen. 

Recht  kompliziert  ist  die  Frage  nach  der  Entstehung  der  vorliegenden  Rolle.  Es  läßt 
sich  zeigen,  daß  sie  erst  zwecks  Aufnahme  unseres  Textes  sukzessive  durch  Zusammenkleben 
mehrerer  Stücke  hergestellt  worden  ist,  was  für  die  Gesamtauffassung  des  Textes  von  großem 
Interesse  ist.  Für  die  folgende  Darlegung  möge  man  die  Tafeln  vergleichen.  Wie  Borchardt 
gezeigt  hat,  wurden  in  den  Papyrusfabriken  die  dort  zunächst  einzeln  hergestellten  paginae 
(oeXiöeg)  für  den  Handel  zu  größeren  Stücken,  den  scnjn,  von  durchschnittlich  2Q pagiyiae 
zusammengeklebt.  2)  Während  sonst  die  nebeneinander  geklebten  paginae  in  der  Regel  gleich 
breit  sind,  wie  aus  dem  Abstand  der  auf  dem  Recto  sichtbaren  Klebungen  zu  erkennen  ist, 
ergibt  eine  genauere  Untersuchung  unserer  Rolle,  daß  dies  hier  nicht  überall  der  Fall  ist.  So 
folgt  in  Col.  V  am  Schluß  auf  einen  Klebungs -Abstand  von  ca.  18  cm  ein  solcher  von  nur 
ca.  3  cm.  Dazu  kommt,  daß  die  Klebungen  selbst  z.  T.  ein  verschiedenes  Aussehen  haben. 
Die  einen  zeigen  eine  nicht  ganz  gerade  Linie,  was  sich  daraus  erklärt,  daß  die  Papyrusstreifen, 
aus  denen  die  Oberschicht  geklebt  ist,  nicht  immer  die  absolut  gleiche  Länge  haben.  Vgl.  z.  B. 
die  teilweise  recht  unregelmäßige  Linie  der  Klebung  im  Anfang  von  Col.  III.  Dies  sind  die  in 
der  Fabrik  hergestellten  Klebungen.  Daneben  finden  wir  aber  andre,  die  mit  einer  ganz  geraden 
Linie  abschließen  und  zudem  meist  dicker  aufhegen  als  jene  feiner  geglätteten  Fabrikklebungen. 
Diese  letzteren  sind  offenbar  erst  nachträglich  während  des  Gebrauchs,  sagen  wir  der  Kürze 
wegen  vorgreifend  im  Bureau,  dadurch  hergestellt  worden,  daß  beliebige  Stücke,  die  mit  der 
Papierschere  (dem  yaororo^uog)  aus  Rollen  oder  scapi  herausgeschnitten  waren,  aneinander 
geklebt  wurden.     Nennen  wir  diese   im  Gegensatz  zu  jenen  Fabrikklebungen  Bureauklebungen. 

Die  Untersuchung  unsrer  Rolle  ergibt  nun.  daß  Fabrikklebungen  an  folgenden  Stellen 
vorliegen:  1.  am  Anfang  von  Col.  III  (z.  B.  in  Z.  51  etwa  hinter  xal);  2.  zweimal  in  Col.  V, 
z.B.  in  Z.  107  vor  'Edv  und  hinter  7ia}.ni\  3.  zwischen  Col.  VI  und  VII.  Dagegen  liegen 
Bureauklebungen  an  folgenden  Steilen  vor:     1.   Zwischen  Col.  I  und  II;  das  i/;  von  xpevdo- 


')  Die  unfjefähreu  EinzolmaGe  sind  (ohne  Einrechnung  ilor  ausgerücktou  Buchstaben  der  Über- 
schriften): Col.  II  14,5,  Col.  III  13.  Col.  IV  5,5,  Col.  V  (soweit  erhaltenV21,  mit  Einrechnung  der  Lücke 
31,5,  Col.  VI  16,5,  Col.  VII  17,  Col.  VUI  15,  Col.  IX  (soweit  erhalten)  IS,  Col.  X  14,  Col.  XI  (soweit 
erhalten)  10,5  cm.  Auch  die  Intercolumnien  sind  von  verschiedener  Breite,  auf  der  Vorderseite  und 
zwischen  Col.  VIII/IX  des  Verso  schmal  (zwischen  0.6  und  2,5  cml,  aber  zwischen  Col.  X/XI  nicht 
weniger  als  9  cm  breit.  Die  Breite  des  unbeschriebenen  Stückes  auf  der  Rückseite  von  Col.  VI, VII 
beträgt  23,5  cra. 

')  Vgl.  Wilckeu,  Grundzüge  der  rapyruskuude  p.  XXIX. 
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fiagzvQiov  in  Z.  24  steht  mitten  auf  der  Klebungslinie,  vgl.  auch  die  Paragraphos  unter  Z.  44; 
2.  in  der  rechten  Hälfte  von  Gol.  IV;  die  scheinbare  Unregelmäßigkeit  an  einigen  Stellen  ist  wohl 
darauf  zurückzuführen,  daß  hier  am  Ende  die  Oberschicht  z.T.  abgesprungen  ist;  an  einer  Stelle 
sieht  man  deutUch,  wie  die  Schere  zuerst  zu  weit  nach  links  abgeghtten  war  (hinter  öo/ur]  in 
Z.  86  und  <pai  in  Z.  87);  3.  zvnschen  Gol.  V  und  VI;  das  fehlende  xa  von  [xa]Ta.  in  Z.  124 
hat  oben  auf  der  Klebung  gestanden. 

Aus  diesem  Tatbestand  folgt  für  die  Entstehung  unseres  Textes,  daß  Gol.  II  — III  und 
Col.  VI — VII  erst  geschrieben  worden  sind,  nachdem  für  sie  ein  neues  Stück  Papyrus  an  das 
vorherstehende  angeklebt  war.  Das  Hinübergreifen  des  xp  von  ifevöojuaQrvQiov  und  des  xa 
von  xard  links  über  die  Bureauklebung  hinaus  macht  dies  zweifellos  und  schließt  die  Annahme 
aus,  daß  etwa  die  einzelnen  Stücke  erst  beschrieben  und  dann  aneinander  geklebt  wären. 
Fraghch  könnte  es  auf  den  ersten  Blick  erscheinen,  ob  auch  die  Gol.  IV — V  erst  nach  Anklebung 
eines  neuen  Stückes  geschrieben  sind,  da  der  Schreiber  von  Gol.  IV  auf  die  Klebimg  keine 
Rücksicht  genommen  zu  haben  scheint,  und  doch  ist  gerade  Gol.  IV  für  jene  Annahme  der 
beste  Beweis.  Die  Worte  in  Z.  93/4  'Ig[6x]Qvoog  2!dvd[o]y,  die  von  anderer  Hand  geschrieben 
sind  und  mit  dem  vorhergehenden  Text  von  IV  in  gar  keinem  Zusammenhang  stehen,  zeigen 
dadurch,  daß  hinter  I^av  —  uinmittelbar  vor  der  Klebung!  —  abgebrochen  ist,  daß  damals, 
als  dies  geschrieben  wurde,  das  jetzt  sich  daran  anschließende  Papyrusstück 
noch  nicht  angeklebt  war,  denn  sonst  würde  dieser  Schreiber  Hävöov  hintereinander 
geschrieben  haben.  Folglich  ist  Z.  93/4  früher  geschrieben  als  die  jetzt  vorherstehende  Gol.  IV, 
die  bereits  die  Anklebung  voraussetzt.  Also  ist  auch  für  IV— V  ein  neues  Stück  angeklebt 
worden  1),  ebenso  wie  für  II— III  und  VI— VII.  Jene  Worte  in  Z.  93/4  aber  sind  eine  Rand- 
bemerkung, die  nicht  zu  IV— V,  sondern  zu  II— III  in  Beziehung  zu  setzen  ist.  Hiermit  findet 
zugleich  das  Rätsel,  weshalb  denn  Gol.  IV  eine  so  ungewöhnliche  Schmalheit  zeigt,  seine  Lösung: 
der  Schreiber,  der  sich  für  seinen  Text  ein  neues  Stück  Papyrus  angeklebt  hatte,  wollte  aus 
Sparsamkeit  den  vorhergehenden  breiten  Rand  wenigstens  oberhalb  jener  Randbemerkung  aus- 
nützen und  füllte  ihn  daher  so,  daß  der  Text  über  die  Breite  der  Randbemerkung  nicht  allzu 
weit  hinausgeht. 

Hiemach  kommen  wir  zu  dem  Schlußergebnis,  daß  unsere  Rolle  sukzessive  aus  vier  Stücken 
zusammengeklebt  ist:  1.  Gol.  I;  2.  Gol.  II— III  mit  Randbemerkung  (Z.93|4);  3.  Gol.  IV— V;  4.  Gol. 
VI— VII.  Dies  Ergebnis  gewinnt  dadurch  an  Bedeutung,  daß  diese  rein  nach  technischen  Be- 
obachtungen festgestellten  Teile  auch  sachliche  Einheiten  darstellen,  wie  auch  jeder  Teil  mit 
einer  neuen  Handschrift  beginnt. 

Daß  die  7  Golumnen  des  Rectr)  mit  mehreren  Unterbrechungen  in  der  jetzt  voi'licgcnden 
Reihenfolge  geschriel)cn  worden  sind,  kann  liicrnach  nicht  zweifelhaft  sein.  Schwieriger  ist  da- 
gegen die  Frage,  in  welcher  RoüicnColge  die  Coluinnen  des  Verso  geschrieben  sind.  Das  fol- 
gende Schema  möge  unsere  NumcrierLing  der  Goluiiincu  veranschaulichen: 


•)  Die  oben  erwähnten  jErHöschtcn  Hurhstalion  am  Rande  zwischen  V — VI  zeigen,  daß  mau  das 
Stück  für  IV — Y  aus  einer  schon  beschriebenen  Rolle  herausgeschnitten  hat,  denn  jenseits  der  Klebung 
hören  die  Schriftspuren  sofort  auf. 
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Recto 


« 

I        Col.  II 

Col.  III 

Col.  IV 

•^    Col.  V 

Col.  VI 

Col.  VII 

i-J 

D 


<» 

Col.  VIII 

Col.  IX 

'S 

IX  "100 

X'IOO 

leer 

Verso 

Denkt  man  sich  die  durch  ABGD  markierten  Punkte  aufeinander  liegend,  so  ergibt  sich, 
daß  die  Schrift  von  VIII — IX  im  Verhältnis  zu  der  des  Recto  auf  dem  Kopf  steht,  während  die 
von  X — XI  dieselbe  Richtung  wie  jene  zeigt;  zugleich  läßt  das  Schema  erkennen,  daß  die 
Lücke,  durch  die  auf  dem  Recto  fast  ein  Drittel  der  Col.  V  an  ihrer  linken  Seite  weggefallen 
ist,  auf  dem  Verso  die  Zeilenenden  von  Col.  IX  und  XI  verschlungen  hat.  Weiterhin  ist  hervor- 
zuheben, daß  die  sämtlichen  Texte  des  Verso  später  geschrieben  sind  als  die  des  Recto.  An 
sich  wäre  ja  bei  der  Zusammensetzung  der  Rolle  aus  4  Stücken,  die  vorher  schon  einmal  oder 
öfters  beschrieben  gewesen  waren  (vgl.  oben  S.  6  Anm.  1),  der  Fall  denkbar,  daß  man  nur 
die  Texte  der  Vorderseiten  abgewaschen  und  die  der  Rückseiten  stehen  gelassen  hätte.  Dann 
würden  hier  die  Texte  des  Verso  älter  sein  als  die  des  Recto  —  ohne  daß  dadurch  Wilckens 
Theorie  von  Recto  und  Verso  ^)  berührt  würde.  Aber  dem  ist  nicht  so.  Wie  obiges  Schema 
zeigt,  steht  Col.  IX  auf  der  Rückseite  von  III  —  V.  Also  war  bereits  III  —  IV  mit  V  —  VI  zu- 
sammengeklebt, als  IX  geschrieben  wurde.  Ebenso  erstreckt  sich  Col.  X  über  Col.  V  und  VI, 
ist  also  erst  geschrieben  worden,  nachdem  Col.  IV  —  V  mit  VI  —  VII  zusammengeklebt  waren. 
Folglich  sind  die  erhaltenen  Texte  des  Verso  erst  nach  der  Zusammenfügung  der  Rolle  aus 
den  4  Stücken  geschrieben  worden. 

Was  nun  die  Reihenfolge  der  Columnen  des  Verso  betrifft,  so  darf  es  zunächst  wohl  als 
selbstverständlich  oder  doch  mindestens  als  normal  betrachtet  werden,  daß  der,  der  die  Rück- 
seite benutzen  wollte,  nicht  in  der  Mitte  anfing,  also  mit  X  —  XI,  sondern  an  einem  der  beiden 
Enden.  Damit  ist  die  Numerierung  von  VIII  und  IX  gegeben.  Sachlich  spricht  hierfür  noch 
der  Umstand,  daß  zwischen  VII  und  VIII  ein  gewisser  innerer  Zusammenhang  besteht,  insofern 
beide  von  militärischen  Dingen  handeln.  Dafür,  daß  man  beim  Übergang  auf  das  Verso  in 
entgegengesetzter  Richtung  schrieb,  gibt  es  viele  Beispiele.    Praktisch  empfahl  es  sich  dadurch, 


')  Vgl.  seine  Grundzüge  p.  XXX. 
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daß  man  dann  beim  Lesen  nur  das  Blatt  umzudrehen  brauchte,  ohne  die  Hände  wechseln  zu 
müssen.  Fraglich  bleibt  nur,  ob  die  später  hinzugefügten  beiden  Columnen  (X  und  XI)  in  der 
durch  unsere  Numerierung  angedeuteten  Reihenfolge  oder  in  der  umgekehrten  geschrieben  sind. 
Für  beide  Annahmen  lassen  sich  Gründe  denken,  auf  deren  Auseinandersetzung  wir  um  so 
mehr  verzichten,  als  die  Frage  für  die  Interpretation  völlig  indifferent  ist.  Wir  wollen  also 
durch  unsere  Numerierung  diesen  Punkt  nicht  entschieden  haben. 

Endlich  sei  noch  bemerkt,  daß  unser  Papyrus  erst  gefaltet  zu  sein  scheint,  nachdem 
mindestens  die  7  Columnen  des  Recto  geschrieben  waren,  denn  wir  finden  keine  Spuren  dafür, 
daß  z.  B.  schon  nach  Vollendung  von  Col.  V  und  vor  Anklebung  des  letzten  Stückes  gefaltet 
worden  wäre :  in  diesem  Falle  müßten  wir  in  Col.  V  Spuren  von  ganz  schmalen  Faltungsflächen 
zu  finden  erwarten.  Das  Ergebnis,  daß  die  Rolle  also  erst  geschlossen  worden  ist,  nachdem 
alle  4  Stücke  aneinandergeklebt  und  mindestens  auf  der  Vorderseite  beschrieben  waren,  ist  für 
die  Auffassung  des  Textes  nicht  ohne  Interesse.  Dadurch  bekommt  der  Gesamttext,  der  durch 
den  Nachweis  des  Zusammenklebens  der  4  Stücke  auseinander  gerissen  erschien,  wieder  einen 
gewissen  Zusammenhang,  und  da  man  einen  so  langen  Text  nicht  lange  Zeit  offen  liegen 
gelassen  haben  wird,  so  werden  wir  uns  die  zeithchen  Unterbrechungen,  auf  die  das  Zusammen- 
kleben hinweist,  nicht  groß  zu  denken  haben. 

Die  Schrift. 

Ebenso  wie  der  Revenue -Papyrus  ist  auch  der  Halensis  1  stückweise  von  verschiedenen 
Schreibern  geschrieben  worden.  Von  einer  genaueren  Beschreibung  der  Hände  können  wir 
absehen,  da  die  beigefügten  Tafeln  sie  besser  als  jede  Beschreibung  veranschaulichen.  Darüber, 
daß  die  Schrift  dem  III.  Jahrhundert  vor  Chr.  angehört,  kann  kein  Zweifel  bestehen:  der  Re- 
venue -  Papyrus  und  die  Petrie  -  Papyri  bieten  die  nächsten  Parallelen.  Paläographisch  lassen 
sich  die  verschiedenen  Hände  in  zwei  Gruppen  scheiden.  Die  eine  bilden  die  1.  und  die  3.  Hand, 
die  in  ihren  Formen  der  Kursive  nahestehen.  Für  die  1.  Hand  im  besondern  ist  charakteri- 
stisch das  geöffnete  a  {,/^\)  —   ein  Hakenalpha  (/   )   kommt  weder  in   dieser    noch   in   den 

anderen  Handschriften  vor  — ,  das  in  einem  Zug  geschriebene  f  \y^^\  gegenüber  dem  '  I    ^ 

der  anderen),  das  hochgezogene  v  \\}.,  das  in  einem  Zug  geschriebene  x  \  C  /»  ^^^ 
lang  ausgestreckte  o)  (C^  i^).  Die  zweite  Gruppe  bilden  die  sämtlichen  anderen  Hände,  die 
trotz  gelegen llichor  Ligaturen  im  allgemeinen  doch  näher  zur  Unziale  stehen.  Bemerkenswert 
ist,  daß,  abgesehen  von  der  1.  Hand,  nur  die  unmittelbare,  nicht  die  mittelbare  Ligatur 
gebraucht  ist,  der  horizontale  Ligaturstrich  also  nicht  Verwendung  gefunden  liat.^l  Die  Hände 
der  zweiten  Gruppe  sind,  wie  es  auch  bei  gleichzeitigen  Schreibern  desselben  Bureaus  kaum 
anders  zu  erwarten  ist,  im  ganzen  einander  so  ähnlich,  daß  es  oft  schwierig  ist,  zu  entscheiden, 
welclie  Partien  demselben  Schreiber  zuzuweisen  sind.     Dies  wird  noch  dadurch  erschwert,  daß 


*)  Vgl.  zu  diesem  Untorschiod  Wilclceu,  Grund/iipc  j).  XXXVIII.  Hin  und  wieder  zeif,'en  sich 
wohl  kleine  Ansätze  hinter  den  Buch.stiiljen  (wie  hinter  dem  zweiten  /<  in  rö/u/wc:  in  Z.  214),  aber 
nicht  der  volli-  Ligaturstrich. 
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dieselbe  Persönlichkeit  zu  verschiedenen  Zeiten  verschieden  schreiben  kann,  aufserdem  auch 
dieselbe  Hand  oft  auf  Recto  und  Verso  —  wegen  der  verschiedenen  Glätte  der  Oberfläche  — 
verschieden  schreibt.     Wir  geben  daher  die  folgende  Übersicht  nur  mit  allem  Vorbehalt: 

1.  Hand  =  Gel.  I,  IV  -  V  bis  Z.  114  (außer  Z.  93/94).  Daß  Col.  1  von  derselben  Hand 
geschrieben  ist  wie  IV— V,  macht  das  eigenartige  fx,  z.  B.  in  fiina  in  Z.  21,  zweifellos. 

2.  Hand  =  Gol.  II  — III.  Ob  derselbe  Schreiber  auch  Z.  115  —  123  in  V,  Z.  147-165 
in  VI  und  Vll  geschrieben  hat,  wollen  wir  nicht  mit  Sicherheit  behaupten.  Möglicher- 
weise liegt  an  der  einen  oder  andern  Stelle  auch  eine  andere  Hand  vor.  Charakteri- 
stisch ist  für  alle  diese  Partien  das  n  und  d  mit  dem  hoch  nach  oben  geführten  Schluß- 
strich V^^5     /'^\^  )■>  die  oft  neben  den  niedrigen  Formen  erscheinen. 

3.  Hand  =  Z.  93/94.  Dieselbe  Hand  hat  wohl  auch  die  anderen  Marginalbemerkungen  links 
vor  Z.  238  und  240  geschrieben. 

4.  Hand  =  Z.  124— 146  in  Gol.  VI.  Auch  hier  steht  gelegentlich  (wie  in  der  I.Hand) 
das  geöffnete  a  sowie  das  langgezogene  cu. 

5.  Hand  =  Z.  166  — 185  in  Col.  VIII.  Große  Ähnlichkeit  im  ganzen  Duktus  hat  hiermit 
die  Schrift  von  Gol.  IX,  die  vielleicht  von  demselben  Schreiber  geschrieben  ist. 

6.  Hand  =  Gol.  X  und  wohl  auch  XI.  Ob  auch  Z.  186-192  in  Gol.VIII  von  derselben  Hand 
geschrieben  sind,  lassen  wir  dahingestellt.    Eine  starke  Ähnlichkeit  ist  nicht  zu  verkennen. 

Abkürzungen  sind  durchweg  vermieden,  nur  in  Z.  234  ist  vielleicht  deouocpvlay.  = 
'&EO[^io(pvXdx{iov)  o.  ä.  zu  deuten.  Ist  dies  richtig,  was  nicht  sicher  ist,  so  ist  hier  die  altertüm- 
lichste Abkürzungsart  angewendet:  Fortlassung  des  Endes  ohne  Andeutung  der  Abbreviatur.^) 
An  Siglen  begegnet  das  Drachmenzeichen  in  der  damals  üblichen  ältesten  Form  |-,  doch 
wird  das  Wort  dga/jit]  auch  ausgeschrieben  (Z.  244).  Die  Sigle  für  erog  scheint  in  Z.  265 
gebraucht  zu  sein.  Ordinalzahlen  sind  in  Worten  ausgeschrieben,  nur  in  Z.  265  müssen, 
falls  das  t'ro^-Zeichen  richtig  erkannt  ist,  die  Zahlen  für  das  Jahr  und  den  Tag  in  Ziffern 
geschrieben  gewesen  sein.  Die  Kardinalzahlen  sind  ganz  regellos,  bald  in  Worten,  bald  iil 
Ziffern  (Z.  187.  [189].  197.  204.  [244].  245)  geschrieben.  In  Z.  234  scheint  ß  den  Quartier- 
namen Brjra  zu  bezeichnen,  doch  ist  die  Deutung  dieser  Zeile  recht  unsicher. 

Die  Interpunktion  ist,  wie  üblich,  durch  freigelassene  S})atien  bezeichnet,  deren  Aus- 
dehnung wir  im  Druck  absichtlich,  um  sie  recht  kenntlich  zu  machen,  etwas  übertrieben  haben. 
Die  größeren  S])atien  bezeichnen  immer  deutlich  Sinnabsclinitte,  während  man  bei  den  kleineren 
gelegentlich  zweifeln  kann,  ob  sie  die  Bedeutung  einer  Interpunktion  haben  sollen.  Manchmal 
haben  auch  die  Schreiber  auf  dieses  Mittel  verzichtet.  Größere  Sinnabsclinitte  sind  außerdem, 
wie  üblich,  durch  die  Paragraphos  unter  der  betreffenden  Zeile  gekennzeichnet;  einmal  (unter 
Z.  52)  ist  sie  irrtümlich  um  eine  Zeile  zu  hoch  gerückt.  Unter  Z.  105  sieht  außerdem  noch 
eine  Koronis. 


•)  Vpl.  Wilcken.  Gruiulziigo  p.  XL. 


10  Papyrus  Halensis  1 

Die  Orthographie  der  Schreiber  ist  im  allgemeinen  so  gleichartig,  daß  sich  hieraus 
bestimmte  Anhaltspunkte  für  die  Scheidung  der  verschiedenen  Hände  kaum  gewinnen  lassen. 
Höchstens  die  zweite  Hand  zeichnet  sich  durch  eine  besondere  Fülle  von  Inkorrektheiten  vor 
den  anderen  aus.  Im  übrigen  ist  auch  hierbei  zu  bedenken,  daß  derselbe  Schreiber  zu  ver- 
schiedenen Zeiten,  je  nachdem  er  flüchtig  oder  mit  Muße  schreibt,  vulgärer  oder  korrekter  schreibt, 
auch  dann,  wenn  er  kopiert.  Da 'unser  Papyrus  nur  Kopien  enthält,  und  zwar  von  Gesetzen 
und  Erlassen  (s.  unten),  so  werden  wir  im  allgemeinen  die  Verstöße  gegen  die  normale  Ortho- 
graphie nicht  den  Vorlagen,  sondern  unsern  Kopisten  zuzuschreiben  haben.  Freilich  werden 
auch  schon  ihre  direkten  Vorlagen  nur  Kopien  der  Urtexte  gewesen  sein,  die  daher  auch  schon 
die  Spuren  ihrer  Kopisten  zeigen  konnten.  Hier  und  da  wird  man  schwanken  können,  ob 
eine  orthographische  Eigentümhchkeit,  wie  z.  B.  cxpQvyr]  für  ö(pQv'q  in  Z.  84,  dem  alexan- 
drinischen  Original  oder  der  Kopie  zuzuweisen  ist.  Daß  die  speziell  attischen  Schreibungen  in 
Gol.  IV — V  wie  oQyvd  und  i.Xda  in  Z.  98  dem  Original  zuzuschreiben  sind,  läßt  sich  aus  der 
Herkunft  dieses  Teiles  sicher  erweisen  (s.  unten). 

An  Elisionen  finden  sich  nur  leichtere,  bei  de  (passim),  naqd  (Z.  243),  xaxd  (Z.  125), 
und  auch  diese,  ähnlich  wie  im  Revenue -Papyrus  (vgl.  Mayser,  Gramm,  d.  griech.  Papyri  aus 
d.  Ptolemäerzeit  S.  156),  nur  ganz  unregelmäßig.  So  steht  z.B.  x[d  ö']  in  Z.  99,  d'av  in  Z.  110, 
aber  de  ogv^rji  in  Z,  100  und  /xrjde  iäv  in  Z.  103  (I.Hand);  de  iv  in  Z.  38,  de  ^aorj^fji  in 
Z.  53/54,  d[e  i]^  in  Z.  68  (2.  Hand),  aber  d'äv  in  Z.  117,  die  wir  derselben  Hand  zuschreiben; 
xar'  avTO)v  in  Z.  125  und  <5'av  in  Z.  142,  aber  jurjöe  6  und  oi  in  Z.  126  und  de  emdixaxa 
in  Z.  141  (4.  Hand);  de  äqa  in  Z.  172,  xaxd'AnoXXoivog  in  Z.  180  (5.  Hand)  —  letzteres  der 
Regel  entsprechend,  die  vor  Eigennamen  Elision  vermeidet  (vgl.  Mayser,  Gramm.  S.  157)  — , 
dagegen  ö'av  in  Z,  201  und  206,  die  wir  derselben  5.  Hand  zuweisen  (neben  de  ö(pXr}i  in 
Z.  200  und  212);  d'ögxov  in  Z.  217,  Tiag'  ovxcvogovv  in  Z.  243,  dagegen  x[d  de]  ÖQxia  in 
Z.  216,  firjde  OQxi^eiv  in  Z.  217/8,  fxrjde  t)  in  Z.  220,  vgl.  auch  Z.  236.  238.  240  (6.  Hand). 

Assimilationen  von  wortschließendera  v  finden  sich  nur  vor  Labialen,  niemals  vor 
Gutturalen,  und  zwar  speziell  nur  vor  ju,  nicht  auch  vor  ß  Jt  <p,  aber  auch  dort,  wenigstens  in 
der  2.  Hand,  nur  unregelmäßig.  So  steht  edjLi  jut]  in  Z.  50/51  neben  edv  juij  in  Z.  68,  xöpt 
fiaQTVQa  in  Z.  70  neben  x(öv  /.laQXVQCov  in  Z.  45  und  sonst  (2.  Hand).  Regelmäßig  hat  die 
1.  Hand  in  diesem  begrenzten  Umfange  die  Assimilation  gebraucht,  ebenso  die  6.  Hand,  die  sie 
nicht  nur,  wie  üblich,  bei  xov  und  edv  anwendet  (Z.  249  und  252),  sondern,  was  seltener  ist 
(vgl.  Mayser  S.  230),  auch  bei  einem  selbständigen  Wort  wie  tiqwxov  (Z.  247).  Auslautendes 
V  in  Zusammensetzungen  wird,  wie  auch  sonst  in  dieser  Zeit,  meist  nicht  assimiliert;  so  regel- 
mäßig evxXr)/j,a,  evxaXeXv,  aber  in  Z.  33  steht  neben  ivxX/j/uaxi  auch  e/Li(paviCexoj  (2.  Hand). 
Ebenso  schreibt  eine  und  dieselbe  Hand  (die  6.)  in  Z.  247  eyygdfpovxeg,  in  Z.  258  ovvyQacprjv 
avvyQa(peod^co.  Ähnlich  ist  das  Schwanken  bei  dem  nicht  zusammengesetzten  Wort  eyyvog, 
vgl.  ivyvcov  in  Z.  126  und  eyyvoig  in  Z.  129  (4.  Hand). 

Fehlerhafte  Vertauschungen  von  Buchstaben  finden  sich  außer  bei  der  1.  Hand  in 
7iaQa<paivix<x>  für  Tcagaßatvexco  ^)  in  Z.  87  in  größerer  Zahl  bei  der  2.  Hand.    Hier  steht  x  für  ■& 

*)  Ob  dies  auf  eine  spirantische  Aussprache  des  ß  schließen  läßt?  Mayser  S.  173ff.  bietet  kein 
Beispiel  für  eine  derartige  Vertauschung. 
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in  indaßeozai  in  Z.  32'3  und  yQaqjeoxcooav  in  Z.  74 ,  -&  für  t  in  l^ioOco  in  Z.  69  (wie  im 
Rev.  P.  76,  5);  vgl.  Mayser  S.  178 f.  Daß  solche  Vulgarismen  als  Fehler  aufgefaßt  wurden, 
zeigt,  daß  owra^daroj  im  Rev.  P.  47,  13  durch  übergeschriebenes  •&  korrigiert  worden  ist. 
Femer  steht  hier  rj  für  e  in  juaQxvQrjg  (Z.  58),  e  für  rj  in  djiode/LKov  (Z.  71).  Wälirend  diese 
Vertauschungen  auf  vulgärer  Aussprache  des  Schreibers  beruhen^),  liegen  außerdem  in  der 
2.  Hand  so  viele  direkte  Flüchtigkeitsfehler  vor,  wie  bei  keiner  der  anderen  Hände.  So  fehlt 
ein  i  in  dia{i)rr]Ta)v  (Z.  41/42),  sio{l)  (Z.  43),  ovvxeXeo&rj{i)  (Z.  50),  anoXoyeZo^a{i)  (Z.  69), 
ein  o  in  t^(?)  (Z.  38),  ein  a  in  E{ä)v  (Z.  54);  vgl.  ferner  tiv  für  xig  (Z.  55),  xa^iorcog  für 
xa^eoxcog  (Z.  42).  Mehrere  andere  Versehen  sind  bereits  vom  Schreiber  korrigiert  worden, 
vgl.  Z.  88.  46.  50.  54/55.  61/62.  62  (s.  die  Fußnoten).  Solche  korrigierten  Fehler  finden  sich 
auch  in  dem  Abschnitt  Z.  115  — 123,  den  wir  vermutungsweise  demselben  Schreiber  zuweisen, 
vgl.  Z.  121  und  122.  Dieselbe  2.  Hand  exzelliert  auch  in  Dittographien,  die  in  den  anderen 
Händen  fehlen 2),  so  in  Z.  27.  48/49.  51.  54,  vgl.  auch  ijidaa/ißavio&o}  in  Z.  25.  Eine  Ditto- 
graphie  steht  auch  in  Z.  157,  die  wir  derselben  2.  Hand  zuweisen.  Zu  den  Schreibfehlern 
der  anderen  Hände  verweisen  wir  auf  den  Text  und  die  Fußnoten. 

Tilgungen  sind  meist  durch  Löschen,  aber  auch  durch  Durchstreichen  ausgeführt.  Nui 
einmal  hat  die  4.  Hand  sich  bei  einer  partiellen  Tilgung  der  auch  sonst  bekannten  runden 
Klammern  bedient,  übrigens  in  ungeschickter  Weise  (s.  Fußnote  zu  Z.  134), 

Das  Alter  der  Handschrift. 

Die  paläographische  Analyse  des  Papyrus  weist  ihn  der  Mitte  des  III.  Jahrhunderts  v.  Clir. 
zu.  Dafür  sprechen  sowohl  die  gleichzeitigen  Papyri  wie  die  Inschriften.  Der  Text  enthält 
nichts,  was  sachlich  gegen  diesen  Ansatz  spräche.  Einen  terminus  post  quem  bietet  er  in  der 
Erwähnung  des  Ortes  'Aooivoi]  fj  xax  'AnöXXtovog  nöXiv  in  Z.  179.  Als  sicher  dürfen  wir 
annehmen,  daß  dies  eine  Gründung  des  Philadelphos  zu  Ehren  seiner  Schwester  Arsinoe  II. 
war.  Ob  die  Gründung  in  die  Zeit  der  gemeinsamen  Herrschaft  oder  in  die  Zeit  nach  dem 
Tode  (270)  und  der  Vergötterung  der  Schwester  fiel,  ist  an  sich  nicht  mit  ebensolcher  Sicher- 
heit zu  entscheiden,  doch  glauben  wir  aus  inneren  Gründen  die  letztere  Annahme  bevor- 
zugen zu  sollen  (vgl.  zu  Z.  179).  Daß  die  besondere  Fürsorge,  mit  der  der  Königsbrief  in 
Col.  VllI  sich  um  das  W^ohl  dieser  Gründung  bemüht,  mit  •  Wahrscheinliclikeit  auf  Pliiladelphos 
als  den  Verfasser  des  Briefes  führt,  wird  unten  zu  Z.  179 ff.  ausgeführt  werden.  Damit  ist 
freilich  nicht  entschieden,  ob  die  uns  vorliegende  Kopie  —  und  damit  unser  Papyrus  über- 
haupt —  nach  der  obigen  Zeitbestimmung  noch  dem  Ende  der  Regierung  des  Philadelphos 
oder  dem  Anfang  der  des  Euergetes  I.  (seit  247/6)  angehört.  Daß  der  Brief  hier  als  ein 
aktuelles  Aktenstück  abgeschrieben  ist,  könnte  vielleicht  für  die  erstere  Alternative  sprechen, 
auch  könnten  gewisse  Altertümlichkeiten  in  der  Schrift,  die  oben  S.  8  hervorgehoben  wurden, 
zu  demselben  Schluß  führen.    So  sind  wir  geneigt,  die  Handschrift  eher  dem  Ende  des  Phila- 


')  So  ist  auch  die  Schreibung  iroixTv  in  Z.  170  (5.  Hand)  zu  beurteilen. 

*)  Die  von  uns  in  Z.  97  (1.  Hand)  angenommene  Dublierung  von  oQvaorji  ist  keine  reine  Ditto- 
graphie.    Eine  Haplograpbic  lindct  sich  in  Z.  127:  y.a{xa)  xavxü  (vgl.  hierzu  Mayser  S.  247). 
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delphos  als   dem  Anfang   des  Euergetes   zuzuweisen,   wenn   wir   auch   diese    zweite  Alternative 
nicht  ausschheßen  wollen.*) 

Die  Herkunft  des  Papyrus. 

Über  den  Fundort  des  Papyrus  haben  wir  keinerlei  Nachrichten  erhalten.  Wenn  der 
Text  auch,  wie  sich  unten  zeigen  wird,  inhaltlich  durchaus  nach  Alexandrien  hinweist,  so  kann 
doch  der  Papyrus,  zumal  er  so  besonders  schön  erhalten  ist,  dort  nicht  gefunden  sein,  da  aus 
bekannten  Gründen  in  Alexandrien  überhaupt  keine  Papyri  sich  konserviert  haben. 2)  Der  Inhalt 
des  Papyrus  nötigt  aber  auch  in  keiner  Weise  zu  dieser  Annahme,  da  es  auch  in  der  x^Q^ 
genug  Alexandriner  gab,  in  deren  Interesse  diese  alexandrinischen  Akten  zusammengestellt 
sein  können.  Vielmehr  bietet  uns  der  Text  selbst  in  der  Erwähnung  jenes  Ortes 'Aqocvöi]  einen 
Fingerzeig  für  die  Beantwortung  der  Frage,  wo  etwa  in  der  x^^Q^  wir  uns  die  Entstehung 
des  Textes  zu  denken  haben.  Daß  dieser  Ort  'AQoivörj  dicht  bei  ApoUinopolis  Magna,  dem 
heutigen  EdfQ  in  Oberägypten,  gelegen  haben  muß,  wird  unten  zu  Z.  179  gezeigt  werden. 
Schon  die  Aufnahme  dieses  Königsbriefes  (Gol.  VIII)  in  die  Akten  könnte  dafür  sprechen,  daß 
diese  Akten  eben  in  jener  Gegend,  sagen  wir  im  Apollinopolites,  zusammengestellt  worden 
sind.  Eben  dorthin  führt  noch  eine  andere  Spur.  Zugleich  mit  dem  Halensis  1  sind  auch 
die  beiden  Briefe  vom  Jahre  232  vor  Chr.  erworben  worden,  die  wir  im  Anhange  als  Nr.  7 
und  8  edieren.  Daß  sie  auch  zusammen  mit  dem  Halensis  1  gefunden  worden  sind,  ist  nicht 
unwahrscheinlich,  wenn  auch  nicht  notwendig.  Nun  nennt  Nr.  8,  3  ausdrücklich  wiederum 
denselben  'AjioXA(ovo7ioUzr]gl  Hiernach  dürfen  wir  es  wohl  als  ziemlich  gesichert  betrachten, 
daß  unser  Papyrus  im  Gau  von  Edfu  geschrieben  worden  ist. 

Ob  er  dort  auch  gefunden  ist?  Alte  ptolemäische  Urkunden  aus  diesem  ApollInopoUtes 
sind  uns  zwar  kürzlich  bekannt  geworden,  aber  diese  sind  sicher  nicht  dort,  sondern  bei  den 
deutschen  Ausgrabungen  in  dem  noch  südlicher  gelegenen  Elephantine  gefunden  worden:  der 
zweite  Fund  der  von  0.  Rubensohn  herausgegebenen  Elephantine -Papyri  (aus  dem  Ende  der 
Regierung  des  Euergetes  I.)  behandelt  Vorgänge  in  Edfü  und  Umgegend.  Ja,  diese  Texte  erwähnen, 
wie  wir  unten  (zu  Z.  179)  zeigen  werden,  denselben  Ort  'Agolvörj,  der  im  Halensis  1  genannt 
wird.  Dazu  kommt,  daß  Halensis  8,  2  ausdrücklich  von  einem  Mann  aus  Syene  {üvrjvix^jv), 
der  Elephantine  gegenüberliegenden  Stadt,  spricht,  der  sich  in  einem  Dorf  des  'A7ioXX(üvo7ioXirr](; 
aufhalte.  So  knüpfen  sich  auch  hier  die  Fäden  zwischen  Edfü  und  Elephantine,  und  wir  können 
mit  der  Möglichkeit,  ja  der  Wahrscheinlichkeil  rechnen,  daß  die  alexandrinischen  Akten  des  Halen- 
sis 1  im  Apollinopolites  geschrieben,  aber  in  Elephantine  gefunden  worden  sind.  So  kommt  das 
neue  Licht,  das  uns  zum  erstenmal  das  alexandrinische  Recht  beleuchtet,  vom  fernen  Katarakt. 

Unsere  Edition. 

Wir  lassen  zunächst  einen  Textabdruck  folgen,  der  vor  allem  eine  genaue  Umschrift  des 
Originals,   mit   allen  seinen  Fehlern  und  Korrekturen,    bieten  und  zugleich   die  Anordnung   der 


*)  Das  etwas  jüngere  Datum  der  beiden  Briefe  Nr.  7  und  8  (vom  Jahre  232  v.  Chr.)  ist  trotz  der 
folgenden  Ausführungen  über  die   Ili-rkunft  für  die  Zeitbestimmung  des  Hai.  l  nicht  entscheidend. 
*)  Wilcken,  Grundzüge  p.  XVII. 
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Schrift  auf  dem  Papyrus  in  Zeilen  und  Columnen  sowie  die  durch  Spatien,  Paragraphoi  und 
Koronis  bezeichnete  Interpunktion  veranschaulichen  soll.  Unsicher  gelesene  Buchstaben  sind 
durch  untergesetzte  Punkte,  unvollständig  erhaltene  durch  untergesetzte  Striche  gekennzeichnet. 
Punkte  auf  der  Linie  bezeichnen  außerhalb  der  Klammern  ungelesene,  innerhalb  derselben  zu 
ergänzende  Buchstaben.  Um  auch  schon  diesen  Text  lesbar  und  übersichtlich  zu  machen, 
haben  wir  Wort-  und  Satztrennung,  Spiritus  und  Akzente  sowie  moderne  Interpunktion  ein- 
geführt und  auch  von  unsern  Ergänzungen  diejenigen  aufgenommen,  die  entweder  durch  den 
Sinn  oder  äußere  Zeugnisse  gesichert  erschienen  oder  zur  Kennzeichnung  des  von  uns  an- 
genommenen allgemeinen  Zusammenhanges  erforderlich  waren.  Bei  den  umfangreicheren  Lücken 
wie  in  Gol.  V  kann  freilich  eine  Sicherheit  oft  nur  hinsichtlich  der  Erfassung  des  Sinnes,  nicht 
der  Gewinnung  des  Wortlautes  erstrebt  werden.  Was  sonst  über  Eigentümlichkeiten  der  Hand- 
schrift zu  sagen  war,  ist  in  den  Fußnoten  bemerkt. 

Auf  diesen  Textabdruck  folgt  der  Kommentar,  der  den  von  uns  in  12  Abschnitte  zerlegten 
Text  zu  erklären  sucht.  Jedem  Abschnitt  ist  eine  recensio  des  betreffenden  Textes  (nebst  Über- 
setzung) vorangestellt,  der  hier,  ohne  Berücksichtigung  der  Anordnung  der  Papyrusschrift,  in 
Sinnesabsätze  eingeteilt,  von  den  Schreiberversehen  gesäubert  und  durch  Aufnahme  weiter- 
gehender, auch  nur  wahrscheinlicher  Ergänzungen  so  weit  hergestellt  ist,  daß  er  den  Gedanken- 
inhalt, soweit  wir  ihn  nach  unserem  bisherigen  Studium  des  Papyrus  erfassen  konnten,  deutlich 
erkennen  läßt;  auf  eine  Kenntlichmachung  der  nur  unvollständig  erhaltenen  Buchstaben  ist  bei 
diesem  zweiten  Textabdruck  verzichtet  worden. 

Daß  wir,  zumal  bei  der  Kürze  der  Zeit,  die  uns  für  diese  Arbeit  zur  Verfügung  stand, 
mit  dieser  editio  princeps  und  ihrem  Kommentar  nichts  Abschließendes,  sondern  nur  eine  erste 
Grundlage  für  die  weitere  Erforschung  vorlegen  konnten,  versteht  sich  bei  den  besonderen 
Schwierigkeiten,  die  ein  solches  Unikum  bietet,  von  selbst.  Es  schien  uns  im  allgemeinen  Inter- 
esse richtiger,  diese  außergewöhnlich  bedeutsame  Urkunde  so  bald  wie  möglich  der  Wissen- 
schaft zugänglich  zu  machen,  als  sie  noch  lange  der  eigenen  Durcharbeitung  vorzubehalten. 
So  haben  wir  uns  im  Kommentar  oft  darauf  beschränken  müssen,  nur  für  die  Lösung  der 
nächstliegenden  Fragen  ein  Fundament  zu  schaffen  und  die  Verfolgung  der  nach  vielen  Seiten 
weit  ausgreifenden  Konsequenzen  der  weiteren  Beai-beitung,  namentUch  auch  durch  die  Juristen,  zu 
überlassen,  zumal  wir,  um  uns  auf  die  in  der  Graeca  Halensis  vereinigten  Kräfte  zu  beschränken, 
von  der  Heranziehung  des  Beirates  juristischer  Fachmänner  abgesehen  haben.  Ebenso  bedarf 
auch  die  Herstellung  des  Textes,  insbesondere  die  Ergänzung  mancher  Lücken,  noch  weiterer 
Anstrengungen,  wenn  auch  die  Entzifferung  der  Schrift  bis  auf  einige  Stellen  abgeschlossen 
sein  dürfte. 

Um  den  Fachgenossen  die  Benutzung  und  Nachprüfung  unserer  Arbeit  sowie  auch  die 
weitere  Mitarbeit  an  der  Ergänzung  und  Erklärung  des  Papyrus  zu  erleichtern,  haben  \vir  in 
den  angeschlossenen  Lichtdrucktafeln  I— VII,  die  nach  Aufnahmen  des  Hofphotographen  Gustav 
Schwarz  in  Berlin  in  der  Kunstanstalt  Albert  Frisch  ebendaselbst  hergestellt  sind,  eine  voll- 
ständige Wiedergabe  des  gesamten  Textes  in  natürlicher  Grüße  beigefügt,  die  nur  an  den 
abgeriebenen  Stellen  des  Verso  zuweilen  die  Lesbarkeit  des  Orginals  nicht  erreicht.  Daß  die 
Fragmente  der  Columnen  III  und  X  auf  Tafel  III  und  VI  z.  T.  etwas  näher  zusammenzurücken 
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sind,  ergibt  die  Vergleichung  mit  unserem  Text;  auf  Tafel  II  ist  die  große  Lücke  in  Col.  V 
nur  etwa  in  der  Hälfte  ihrer  wirklichen  Breite  (über  diese  s.  oben  S.  4)  wiedergegeben,  um 
das  Format  der  Tafel  nicht  noch  imbequemer  zu  machen,  als  es  ohnehin  schon  ist:  es  durften 
aber  die  Columnen  III— V  in  der  Wiedergabe  nicht  zerrissen  werden,  da  die  Randnotiz  Z.  93/94 
(Col.  IV)  zu  Col.  III  gehört  und  Col.  V  mit  den  Ausrückungen  Z.  106/107  und  115  in  die 
Breite  von  Col.  IV  hinübergreift.  Gründe  ähnlicher  Art  ließen  auch  die  Vereinigung  der  Colum- 
nen VIII  und  IX  auf  einer  Tafel  (V)  ratsam  erscheinen. 


Es  bedeutet    [    ]  Lücke  im  Original, 

[I    ]]  Tilgung  durch  den  Schreiber, 

(    )  Hinzufügung  oder  Veränderung  durch  die  Herausgeber, 

((  ))  Tilgung  durch  die  Herausgeber, 

(    )  Auflösung  von  Aljkürzungen  oder  Siglen. 


Recto. 


15 


Col.  I 


,nd) 


es  fehlen  7  Zeilen  (11  —  17) 


XOiV 

en 

V 

Tjxai 
aa 
m 
.av 

.Tfl 

a 
ye 


.a 

.va 
.yov 

ßai 
vds 


und) 


Col.  II 

tpevdo fxaQxvQiov         6  /uaQTvgiag  hiiXa/j.ßav6jiievog 

EmXa{{a))nßavEO&ai  naQaxQtj/J-Ci>  [ojrav  7/  yvcöoig  äva- 
yvcoadiji  Tiagd  öixaarcöv  Tj  öia[i\TT]zcov  Tj  xoncov, 
huXajußavio^ü}   {{[i]mXafißq[vEa]&a}))  de  ndvzcov 
T&v  ravra.  jua[Q]TVQT]odvT[cov]  xal  Xaßibv  äv- 


*. 


9  vielleicht  l. 

23  dahinter  noch  Raum  für  4  Zeilen,  aber  keine  Schriftspuren  mehr;  wegen  des  schließenden 
de  in  Z.  23  muß  mindestens  noch  eine  Zeile  Text  gefolgt  sein,  falls  nicht  der  Schreiber,  wie  in  Z.  78, 
mitten  im  Satze  abgebrochen  hat. 
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TiyQaqya  rfjg  /xaQTVQiag,  iä.[v  ßo]vkr]Tai,  yQaq)EO- 

ao  ^cü  dixrjv  avdi]fxeQ6v         r/  r^f  [ino^xevrit  t'jjuioXlov 

xov  Tifxtjfxaxog  xov  iv  töji  [Ev]xXtjjLian  övrog. 
i^ioTO)  de  xal  fiegovg  ziyg  fi\aQ\xvQiag  eniXa- 
ßioxai,  E/xcpqvi^etco  de  ev  [xcöc]  evxkrjjuazi, 
ov  äv  entXäßrjxai  juigovg.         [[iä[v^  de  xig  exeQOv]] 

35  [[/icßot;?]]  idv  de  xig  fxt]  evQioy.r]i  x[ovg]  /nuQxvQijoav- 

zag,  didoxoi  xö  evxXrjfia  xwi  n\aQ\ao%oixevcoi.     xwi 
de  naqa  xa  y\e^qaiifxkva  noiov\yx\i  [xi]  elgaycb- 
yifxog  ^  dixrj  eoxco.         xd  de  dixai(o[iua]xa  t^(?)   dixrjg, 
e<p'  rjg  äv  xig  juagxvQiag  e7iikdßr][xa]i_,  dno  juev 

40  XOV  dtxaoxrjQiov  ejiKpegexco  6  [eig]aycoyevg  im 

xrjv  xov  y)evdo/iaQxvQiov,         ä7i[d]  de  xcov  dia{i)xt]- 
x&v  6  JiOQd  xov  vo/Lio(pvXaxog  xa'&ioxcog,  ev  oig 
ök  xQixTjQioig  eia(l)  yga/ijuaxeig,  ovxoi  ejiKpeQe- 
xoioav.         edv  de  xig  xaxadixao^eiarjg  ainov  di- 

45  ftrjg  endaßofievog  xcöv  fxagxvQOiv         yQaiprjxai 

dixrjv  xaxd  xb  didyga/bi/xa,         evyvog  fiev 
nag'  avxov  Xafißavezoi  6  ngdxxoiQ  r/  6  vTirj- 
QEzrjg  Tiagafiovrjg,  xrjv  de  ngä^iv  {{xr]v  de 
TiQÜ^iv))  /irj  ovvxekeixco,         eotg  äv  tj  xov  ipev- 

a 
50  do/nagxvQiov  dixrj  ovvxekeo'&i]{i),  xal  eju,  fiev 

Col.  III 

{{xal  id/n  ftev))  v[ixdi]  xovg  fidgxvQag,  dcpeiod^oi 
xrjg  xaxadixrj[g  x]ai  rj  dievyvrjoig  uxvgog 


eoxco,  \ol\  de  fxdQx\vQe^g  eigTigaooeo^otoav'        idv  de 
{{iv  d[e))  i]]ooi]'d'fji,  oyv[x]eXeixa)  6  ngdxxMQ  y  6  v- 
55  JirjQExrjg  xi]v  n[Qa.]^iv.  idv  de  xiv  d7iod[i-] 

[x]ao^eiar]g  avxän  [di]xr]g  imXdßrjxai  xoiv 
fia\Q\xvQ(jL>v  xal  ygla^p^djuievog  dixrjv  tpevdo/xag- 

32.  33  1.  indaßia&ai. 

34.  35  iäv  de  Tig  eiEQov  (xeQovc;  vom  Schreiber  durch  Löschen  f»elilgi,  geringe  Spuren  vorhanden. 

38  6ixT)\  7}  korrigiert  aus  e. 

42  1.  xadeoTÖis. 

4G  1.  ivyvove. 

50  ^  iafi. 

52  die  Paragraphos  unter  dieser  Zeile  sollte  vielmehr  unter  Z.  53  stehen. 

54  cv  de  fehlerhafte  Dittogra])hie  für  iäv  6i,  vgl.  Z.  50. 
54.  55  vjit]Qeit}s]  ei  korrigiert. 

55  L  TV. 


Der  Text  17 


[TJvpfou  vixrjor]i,  oX  \z\e  judQrvQrjg  rryv  y.axa- 
dixrjv  Elq7iQaGoea[&\<x>oav  xaxä  tÖ  didyga/x- 
jua  xal  6  JtaQaoxo^[e]vog  avxovg  äTioxiverco 
tS)i  vixtjoavxi  xö  xe  xiju7]/ua  xfjg  änodixa- 
[o\'d^eiorjg  dixrjg,  i(p'  i]g  Ttageoysxo  xovg  judgrvQag, 
[x]ai  x6  enidexaxov  i)  e7iiJTEvxExaid[i]xaxov. 


[e]dv  öe  äjuq?6xeQ0i  oi  ävxlöixoi  ImXaßoaevoL 
xwv  fiaQxvQwv  xaxadixdocovxat  xov 
[yj]evdojuaQXVQiov ,  oi  /u[£fi]  judgxvQtg  xdg  xaxa- 
d[i]xag  eig7ZQaooeod(o[oav]  xaxd  xb  öidygaujua, 
[i)]  d[e  i]i  OLQyJig  xgiaig  xvgia  k'axco,  idv  /«)  l'xxXt]- 
xpg  ysvrjxai.         i^io&co  de  ä7ioXoyeio^a{i)  xal  xcöi 
7iaQaaxofj.f.vcoi  xöjn  fidqxvQa.         oi  de  xdg 
XMV  OLJiode/JCOv  fj  v^eg  cbv  äXXoi  evojuvvv- 
xai  fjLüQxvQiag  nagao/djuevot         vnööixoi 
soxcooav  avxol  xov  xiievdo/uaQxvQiov  xal 
ygacpeoxwoav  oi  dvxiöixoi  xdg  öixag  xolg 
nagaoyofievoig  avxovg.         Idv  de  xig  xgivo- 


/.levog  im  dixaoxrjgiov  i)  im  xgixijgiov 
juagxvgiag  7iagdoyj]xai  ivofj.cotxoof^e- 
rag  nagd  xivog  xcöv  övxojv  exegcoi  xÖticoi 

Col.  IV 

'Ex  x[ov  no]Xixixov 
v6jiio[v     ] 

(pvx[£vo]ecog  xal  olxo- 

dofi\iag^  xal  ß\ad^vogx>- 

[rvg     ] 

[idv  xi\g  öcpgvytjv 
[jiagd]  aX?.6xgiov  yoi- 
\giov  otlxoöojLirji,  xov 
[ögov  jui]  7i]aga(paivexa). 
i[dv  ö]k  TEiyiov  y  oi- 


58  [T]f]  die  Ergänzung  ist  durch  Spuren  gesichert.  \\  1.  ftägTVQeg. 

61.  62  rijg  djtoÖixao&eiai];  dixijg  korrigiert  aus  ri/t  dnoöixaaÖEi'aiji  diy.tji. 

62  iV]  £  korrigiert. 

69  1.  iSima). 

71  1.  anoöi'ifiiov. 

74  1.  y()a<peoi)üi)aar. 

78  s.  Kommentar  S.  63. 

87  1.  Tianaßairhu)  (vgl.  Kommentar  S.  67). 
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x[)2;ita]  e$(o  Tov  äo- 

^o.]iji  juev  xei- 
'x[io\v,  jxööa 

(3.  Hand)  'Io[öx]Qvoog  Hmj- 

ö[o]y 

Cöl.  V 

(I.Hand)    95     [oTioXemhco,         iav  de  oi'xrjfia],  ovo  Txodai;'         [i]gv  de  ivrög  rov  äorecog  oixod[o/iiji  .  . 

.    .    .]  ^CÜ 

[ ]   TOJv  ävaXiox[o]fJievu>v  rj  änoXetneio)  x6  rffxv^v 

d)v  yeyQaTc\xai 
[cLTioXeiTieiv  xovg  e'ico  xov]  uoxecog  oly.oöofxovvxag.         eäv  de  xd(pQOV  ÖQvoorji  fj  [ßo'&vvov 

dQ]yooi]i, 
[ooov  UV  xö  ßd&og  7]i,  xooovxoi'  ä7i]oÄei7iei7',  iav  de  (pgeag,  OQyvdv,         eXdav  de  xal  [ovxfjv 

(pvTevovx]a 
^vvea   Tiödag  qpvxeveiv  utco  xov  dkX\oxoiov ,    -^d  (3']   äXXa   devdgr]   nevxe   \7t6\dag.     ed\y 

de  Tiagd  xavxa]  (pv- 
100     -^evot-ji,    e^oQvooexco rj^eQ\ä)v   d(p'   f)[g'\    av  ^^[ßojeMrjyt   d  adixovfxevog,   e[dv]   de 

6Qv\^rj\i,  dvofxoiov\xoi\ '     6  de 
fi\ri   noitüv   xaxd    xd    yeyoajii]f.ieva  v:zödixo[g  eo\xco   xov   ßXdßovg,   e^eoxco    de   [x]mc  d- 

dixovjuev[co]i 
xla'&atQeTv   xd    ioixodourjfiejya   [[?/]]   Tie(pvx[ev]iu,eva   xal   dvojuoiovv   xd    icoQ[vy/ue]va  d- 

^r]iiia>i  [d]vxi. 
ßq[ ]   t'lcü   xoy   [iQy]aoijuov ,   /xrjde  edv  xig  ev  x(bi 

eQ\yaGifx\oii  ö^v|?y[t  .  .]ßa 
xo[ .]^fv         i.iri\de  .]  .  .  .  a  oxeyaCexco,    rj  vnodi- 

x\og  t'öTw]  xiöi  ddix\ovixe\voii 

105        x[  ]. 

^       Tov  ji[  ] 

Td(pQOj[j'  xunaecog  xal  uvaxaddQoe(o]g.         edv  xig  ßoyXrjxai  xdcpQOV  xe/ueo'&ai  xa[i]vrjv  i] 

7iaXaid[v]  dvd- 

ya[yeTv, ro]Tg  yeixooiv   xov    '/^oqIov   xal    ovjtißaXXeo'&o)   x6 

fieQog  Fxaaxog  [«]?  x6 


93  links  vor  7o[o/]oi;öo?  (vgl.  S.  29)  schwache  Spuren,  die  etwa  dem  Zeichen  für  2000  B  ähnlich  sehen. 
97  vor  oorji  scheint  ein  Klecks  v  zu  verdecken;  auch  o  möglich, 

103  hinter  6ov^7]\i\  Platz  für  einen  oder  zwei  Buchstaben. 

104  vor  rt  ein  y  oder  v,  danach  möglich  .].Eya  (aber  nicht  .\iFya,  a\zf;ya{(;))  oder  wahrscheinlicher 
i\.eva,  nicht  ganz  ausgeschlossen  .].ara  oder  auch  .\nra. 

105  vor  der  Paragraphos  eine  Koronis. 
107  möglich  auch  xuq'i>o\^v. 


Der  Text  10 

ä[vdk(Oiu.a,  zov  ök  yobq  lov  e^ogjijooo/biivov  ro  iJ/livov  iy-azigcooe  avaßa?dh(o  *     og  d[€] 

a/u  jui]  ßov}.r]T[a]i  <iv\jbi-] 
110     ßa[2.eodai,    xbv   jLiev  yovv  zov  y.az'  av]zöv  6  zejuvo)v  !]   ävdycov    ecg   zö    ywgiov    qvao- 

Qinz[£\zoi  fxg  onozeQov  g[»'] 
ßo\vXi]zai,   zov  de  avaÄcojuazog  z6    di\7z[l]ovv  7ZQa^a[o]^w    öixrji  vitcijoag.         d>i  cV  äv 

z[o]v  avzov  xcoQi[o\v  zd- 
(pQ\og ,  ovfißaXkio^oio]av  avzcbi  elg  zrjv  ävaxdd^agoiv  xfjg  zd(pQ[ov] 

.  .  xazd  jusQog  E[>c]aaz[og,] 
T[ft>t  6'  dvayM&aigovri  xmoöixog  eo\z(o   6   fii)    ovfißq?J.öjuevog  zgm[X]aoiov  zov  dvaloi- 

juazog,  idv  dUr]i 
vi[xi]drji]. 

Hand?)ii5'£'dv  de  z[ig  ygay^d/xevog  diy.rjv ]   [[z g)]  i}  nlrjyöv  r]ooi]&f)i,  [[ngog]] 

ngoganozi-  [[.  .  .]] 
ve\T:co    zöji  vixi'joavzi   z6   d]exazov  zov   zijui]juazog   zfjg  dixt]g  xal  6  Ttgdxroig  fj  6  vtiij- 

gezijg  ngn- 
^d\zoJ   xa&dneg    ey   öiH}]g   ix   z]^v   imagyßvzwv,    idv  ök  fiq  ixjzotiji,    xal  ix  zov  oco- 

juazog.         oöoi  ö'  äv 
yg[ayfd/uevoi  öixag rj  aixi]o/u.ov  -^ootj&öjoiv,  ngoganozivezcooav  zöig  vixtjoaaiv 

ro    nefiTTTov  /.legog 
zo[v  zijurjfj.azog  zfjg   dixtjg,]   nga^dzco   de  6  Jigdxzojg  >;  6  V7ir]giz7]g   ix    zdjv   VTzagyov- 

zoiv  xaddneg  ey  öi- 
120     xrj\g,   idv    de  /ui]  ixnoirji,    xal    ix    toü]  od)/iazog.     idv    d[e]   ziveg    uij    iv    zoTg   avzoTg 

dixaozrjgioig  ygdxpcovzai  öi- 

xa[g   d?M']Xoig,  xktjgovo&cooay  rjovezoig   dixaozal    et   exazegcov   z(bv   dixaozrjgicov  [o]i 

i'ooi  xal  jiti]  TiXeiovg 

a 

e<n\o)oav   zmv   dexa   xal   eoza>  avzd)]v  6  Xa^dyv    jzgöeögog,   elgayeod^o)   d'  et  fj  ngcözi] 

/Myovoa  ngaozi].     idv  de  rfji 
ai'lxiji ]vodu>oav. 

Col.  VI 

Hand)  [Äajrd  d[e  zcb]v  d7ieozakju\e]va)V  VJi[6  zov  ßa\oi?Jü)g  ö[y.i]v   «[»;-] 

125  d'elg  \etgayex\oy  /ui'jze  >i[a]z'  avz\MV  /n]]ze  xazd  z[u)v] 

ivyv[ayv,  /(i]]öe  6  ngdxzcog  yWJ'/f«?]«  ol  [im^-joezai  naga- 


110  zu  dem  steilen  r  in  ai'jrör  vgl.  da;<  t  in  t»/?  Z.  112, 
112  hinter  rä(pQ[ov]  ein  oder  zwei  Buchstaben. 

115  über  die  Frage,  ob  zwischen  öixip'  und  r  noch  Buchstaben  anzunehmen  sind  imd  ob  das  ?/  vor 
jiX,i^yü>v  ebenfalls  getilgt  werden  .sollte,  vgl.  den  Kommentar  S.  79.  Die  Tilgungen  siuntlich  durch  Löschung. 

121  1.  xovToig. 

122  1.  8"  ael 

126  [TVTJj/pe'raf]  «  korrigiert. 
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Xa[fJ,ßav]§TCüoav  rovT[o]vg.     xa{Td)  ravid  de  xal  _dv  r[iveg^ 
öixqg  yodipcovrgi  ^[o]l[g]  iv  T[fji  ä]jioo}cevfji  fj  [[ev]]  xo\ig\ 
iyyvoig  [[.  .]]  avrcov  irsol  ivy.Xr][f.i]dTOjv  yeyevr]jue[va>]v 
130  £v[[v]\   o[I]g  ejieörjfiqvy  ygövoig  ol  >c[a]TaXi7tövreg  dro[vg,] 

M  [sjiiay^o^Cüoav,         edfi  jut]   d)q[i]v  ovt£?  rrjg  d7ioo[x€]v- 
^g  tö  ölxaiov  e[i]Xr](p6Teg  7i[a]Qd   tivcov  tieqI  hxX[ri-] 
(xarcov  yeyevrjjuevcov  ev  T[oi]g  avxoig  yqovoig,  p<a[rd  d]k 

xovTMv  eigayea&cü.  idv  de  [t]c[v](ov  (pdoxovrcov  eiv[ai] 

135  TTJg  [djrcooxevrjg,  ol  öixaoral  ji[£q]1  tovxov  d[i]ayivcoaxe[x(o-] 

aav  [x]ai  idv  yva>[a^]cijoiv  [d\vxeg  xfjg  ajioaxevrjg  xal  xs  iv- 

xXrj[ju]axa  (palvijxai  y[e]yev'i]jueva  i7iidr]iuov[v]xa)v  xcöv 

xaxalmovxcov  xal  xo  [ö'\ixa^o\v  jut]  thoiv  xaxd  xd  ye- 

,  ,  ,  ,        ^ 

yQai^iuEva  £iX7](pöxeg  Jiagd  riycov,   al  jliev  öixai  7XEQ[ßö]Xi- 

140  y,oi  eoxojoav,  ecog  dv  ol  xaxaXiJiovxeg  a[v\xovg  naQay[i:-\ 

vcovxai,  xd  de  hudexaxa  rj  ijiiTievxexaiöexaxa  [x]o/ui- 
Cio^oioav  ol  &Evxeg.  ooot  ö'  dv   evxaXcöoiv  xo7g  iv  x[fji] 

drcooxevrjt  ovoiv  cbg  ijdix}]jii£[v]oi         iv  olg  ^gövoig  djr[£(5]»)- 
fiovv  Ol  xaxaXmovxeg  avx[o]vg  [tf]  ol  iv  xrji  d7ioox[Ev-\ 

1«  rJL  ixEQOig  (pdf.i£voi  i]dix?~]o&a\i]  d<p'  ou  xQovov  xax£X[tJi]t]- 

oav,  xoLvioßojoav  im  xov  djro[d]£d£iyjUEi'ov  xqixi][qiov]. 
)  idv  de  xiv£g  yoayjdfjLEvoi  öixag  djioaxiXXoivxai  v\7i\6 

rov  ßaadicog  tiqo  xov  £tgay^d'riva\i\   avxoig  xdg  dixag,  xd  fikv 
iniÖExaxa  })  iTziJiEvxExaiÖExaxa,  idv  ßov/Mvxai,  dvaiQE^t^oßcü- 

150  oav,  al  de  dixai  vJZ£oß6Xif.ioi.  £ox[a>]oav,   [e]ojg  [ä]v  7iaQayEv[a>]vTat' 

Col.  VII 

[/j.])]  Eigay£[oi)oj]oa[v  dk,  tioIv xd  ijiidixaxa] 

V  i?^i^£yT£[y.aid£xaxa xexo-] 

[MOfJLEvoi.         i[dv  de  .  .].  a[ yquipd^iEvoi] 

dix\ag'\  TtQo  x[ov\  e[ig\ay\pyi]vat  d\7io\q-^EX\X[cov\xqi  ^7t[6] 

128  £v  getilgt  durch  Durchstreichen;  der  Strich  ist  versehentlich  auch  darch  das  vorausgehende 
1]  gegangen. 

129  1—2  Buchstaben  durch  Luschen  getilgt,  jj  ]'eyEvrii.if:[vco]v]  das  zweite  e  korrigiert. 

130  V  durch  Löschen  getilgt.  i|  1.  avxoig. 

131  o)oiv  mit  den  Schriftspuren  vereinbar,  aber  nicht  sicher. 

134  hinter  cimaxövTon-  nach  links   geöffneter  Halbbogen   zum  Zeichen   der  Tilgung;    ob   in  der 
Lücke  vor  nvcov  die  entsprechende,  nach  rechts  geöffnete  Klammer  stand,  ist  nicht  zu  entscheiden. 

136  1.  TÖ. 

137  fpaivrjiai]  rj  korrigiert  aus  e. 

144  TfjL  uißoay.svfji)  korrigiert  aus  rar?. 
153  vor  a  etwa  k  oder  o. 


Der  Text  21 


Tov  ß[a]giXeü)g,  v7ieg[ß]ökijuoi  eazcooav  nai  zovT[o]ig 
xarä  ravra,  k'cog  äv  ijiavilßojoiv.     t&v  de 
{{xcov  de))   ev  T\ü)i\  oxQax\^L\coTiy.cx)\i\  Terayjuevcov  öoo[i.]  äv 
iv  ['AX]eia[v]doeia[i]  JTeJio[k]iToyQa(p}]jiievoi 
ev[>{a]l(öo[iv  Ji]eQt  otx[a]()ytcüv  xal  oLxof.ie\x\Qiä}v  iial 
7ia[Q\ayQa\(pü)v\  xü)\v  e\^ix[a.\Qyiag  i)  oi[x]o^uexQiag 
ytvofjiev<x>\y,  e\äv  xal  ol  ävx[id\i>iOi  ev  xa>i_  [o]xQaxiM- 
xixcöi  övx[eg  7i\e7iohxoy[Q]q(pr]/.ievoi  m[o]iv,  Xa[fj,-] 
ßav[ex]ü)oav  x6  d[i]?caiov  [x]ql  vjiexexgj[o]av  iv  [xolg] 
^ev[i]}co7g  dixaoxi^[Qi]oig  xal  al  7i[Q]dieig  eoxco- 
oav  xaxä  xo  didygafi/na. 


Verso. 
Col.  VIII 

BaoiXevg     TlxoXe/iialog     'Arxio^Mi     yatgeiv.     Jiegl  xijg 
oxa&fxoöoaiag  xcöv  oxgaxicoxMv  äxovojuev  jiXeuo  xiva 
ßiav  yiveo'&ai  xäg  xaxaXvoeig  naga.  xcov  olxovöiiiov 
ov  ka/Lißavövxcjüv,  äkX'  avTCov  eig  xdg  olx'iag  eigTitjdcöyxcov 
xovg  ävÜQCOTTOvg  eyßuXXovxag  ßiai  evoixlv.  avrxa^ov  ovv, 

ojico[?]  xov  [X]oi7iov  jiit]  yivi]xai  xodxo,         äXXä   adXioxa  /nev  arxol 
oxe[y]vongieiO'&a)oav.  ei  de  äga  öeT  avxöig  oxa'&juobg 

dido[a'&]qt  7i[a]Qd  xcov  oixovöjiia>v,  öiöoxmoav  a\^v\xoXg 
xovg  dvayxaiovg,  xal  öxav  dnoXvcovxai  ex  xcöv  \ox\n-{lücbv, 

dva7ioirj\a\avxeg  uq:)iex(X)oa\v^  xovg  oxa&jLioug  xal  /.v 
xaxay[Q])'jgxa)oav,  ecog  äv  nd\X\iy  Tiagayevcovxai,         xa{}d::reg 
vvv  d\xo]^üo\i.ie\v  yiveoßai,  ox[av]  äjiojiogevMvxai,  (j^[o-] 
f.uox)ovv   avxohg   xgt  ajioxa[.  .   .^/.levoug  xd   oixi'jjiiaxa 
djzoxg[e]xeiv.  /.uiXioxa  de  Ji[gov6]ijoov  'Agoivötjg  xfjg 

xaxd  'A[ji]6X?.covog  nöXiv,  ojxoi\g,  t'tijv  nagayevuivxai 
oxgax\i{o^ai,  jur]&elg  e7TiaTa[0']/ievot]i,  äXXd  xal  ev  Ajxö?..- 
Xcovog  7i[ö]Xei  öiargißcoaiv.  \e\u,v  de  xi  dvayxaiov  rji 

nav 

ev  Aqoiv[6yil   xnxguev  ....(..].  oig    oixidia    uvaTcXannexco, 
xaOd7Te_g  '/.nl  oi  7T^orf^[o>'  7iag\qy£v6i.ievoL  enou]oav. 

enncono. 


160  =  ix  aiiaQ^iag. 

170  ^=  h-OlXElV. 

172  o  in  -TioieiaOcoaav  scheint  korrigiert. 

176  1.  y.aTaxQt'jfiOojaav, 

178  daü  in  li-jl'J«  vor  i  noch  oin  schuuiler  Buclibtabe  btand.  i^i  nicht  ausgeschlossen. 

183  =^  uvajilaaoETioaav. 
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J.Hand?)     \2^i]dt)oov  inavzdaecog.  e[d%']  6  tlE[vdeoog   tVö«  l/.ecdeooi  i7iavTe\i\v}]Tai 

oiör]oov  i)  x\a]Xy.o[v]  i)  Udov  \ri Tj]  ^vXov,  PV   ujioTeioaTco,  iäv 

diy.i]i  i'jooijßiji.  tav  de  o  d[ov/.og  /}  ^]  «)ovh]  rovicor  ti  Tioii'jcn^i 

Tcöi  EAevdeocoi  i)  tj]<  euv&e[Qai,  /iao]riyovodco  /n)  e?Mooov  [P]  7r?j]ycdv 
190  ?;  rijv  trjjuiav  (')i7i?M0ig[v  äTioJTeiodro)  6  ÖEOJiörrjg  rov  [nlon;- 

oavTog  [t]oh  rradmrti  i}   (»/)  tw[/  i/.evdi]ooji  ycyoanTai,  eur  Ölyj-jt 

Col.  IX 

(.Hand)  MedvovTog  uöiy.iön'.  oxav  rig  tö)v  elg  rö  o(i)[/i]a  ddix7]ju,dT[cov] 

juedvov  i]  vvxxüiQ  y  iv  leodn  r/  iv  äyoQÜi  ddiy.rjo>]i,  di7i?Moi[av] 
195  xrjv  i^r}iJ.iav  dnoxeiouTco  rfjg  yeyQU/ijuevrjg. 

Aovkon  eXevOeqov  naxd^avii.  idv  6  öovlog  i]  t)  dovh]  7iaTu^-i][i  jov  eIev-^ 

dEQOv  fj  xrjv  ElEvdEQav,  fiaoriyovodo}  fiij    l'kaooov  P  nXi^yöiv  i)  xr}\y  Crj/ntav] 
öiJiAaoiav  unoxEiodxo)  6  ÖEOTiÖTijg  vtieq  xo\y\  dov?.oi>  i]  ijv  rov  £A£u[?9£^oj'j 
yEyQanxai  änoxEToai,  idr  ouoloyrii.        idv  ök  [d]/uq?ioßi]xiii,         y()a(pEod^[a)  [uag 

7rh]yyjg\ 
200  dix)]v  Ph,  idv  öe  öq>hii,  xoin/.ovv  dxijurjxov  djioxEiodxco,  7iEo[i  Öe] 

tiXeiÖvujv  7ih]yö)v  xifxi]odjUEVog  hixuododw,        öxi  6'  äv  xö  öiHaox[i]Qiov  xifA,i]oi]i,] 
xovxo  xoiJiÄovv  dnoTEiodxd). 
n?.i]yf/g  i?.Evd£ooig.  idv  naxd^i-jt  6  ilEvdF\^Q\qg  i)  fj  iAEvdEQa  rov  {ilEvdeQOv]^ 

■q  xi]v  i/.Evi)£Qav  noyov  -/eiqo)v  dölxwv,   Ph  dnoxEiodxü)  dxif.irjr[ovg,  fdv] 
205  dixt]i  vi\ii\rjdfji.  idv  dk  TilEiovag  nlrjyfjg  fxid\g\  Jiaxditji,  xifir}odjbi[evog  rdg] 

7i?j]yd[g  di]yaodoOo),         onöaov  d'  uv  xifjtrjoijL  x6  öixaoxrjQLOv,  xovx\o  ömXovv]^ 
dnoxFinYiT^^o}.         idv  öi  rig  riva  xxbv  dgy6vx[a>v  7T]axd^r]i  xdooovT[a,  cov  xrji] 
^QZV'-  yi[y]Qn:Trw  xdooEiv,         xQinXdoia  rd  i\7ii\xijjiia  dnoxEiodx\o},  idv  öixY}i\ 
vixrjiJiji. 

210  "YßoF.OK-  idv  xig  y.aOvßoiaiji  ETCoog  exeqov  t[w]»'  dyQd<po)v,  6  ra  .\ ] 

fiEvog  Ti/ii]fid/iEvog  f)ixnodoi')o),  7Toogyna[ij)d]oi')(o  dt  ovo/iaori,  x[(  av  (pfji] 
vßQio{)\ri\vat  y.m  rov  yQovov  iv  vn  vßoto-dt].         ö  ^[c]  d(pld)v  dinXovv  d7i[orEL- 

ndroj,] 
n  (iv  tÖ   (ity.nnri'iniov  ri/iyo]/!. 


1^0  der  Sclircilx'r  hat  ziiniiclist  mir  triuviäotoK,   etwa  um  3  Bucli.staben   nach  links  anspferückt, 
pre.schrie^en:  pr>t  nachher  isl   nifiy'/oof  < vicllficlit   von  iindercr  Hand)   vorj^esctzt  worden. 
IK?    =  ry.arnr  önnyiiu:.    xa}.   7.   21)0. 
200   =-■  iy.diov  finiiyiin::.   \<j:].  Z.  l^T. 
210  hinter  t«  Simren.  die  vielleiclit   zu  /.  oder  t  passen  würden,  nicht  r. 
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Col.  X 

"OQ[y.og]  v[ö]jLujuog.  örav  xig  6oy.iC\r]i,  o/tvyjrco  6  6oyuI^6[ij]evo(; 

213  Ev  t\j}\i  uyooäi  [i]7il  roig  6oxcoj}]OtoL_g  y\a.d'  ieQ\ä)v  onev\d(ji>v,\ 

zfa  öe]  ÖQxia  jiaQeyJrco  ö  eniy.akoiv.  onvvxco  ök  Aia  "Hgav 

IIo[oei]d(ö.     uXXov  (5'  öoxov  /iirjdera  e^eorw  ouvvvai  /<»;[ö]e 
6oyJ^it\Eiv  f^i)]dk  yEVEay  Tiaoioxao^ai. 
Ueol  i[(öv]  Tiohzojv  ojicog  jut]  d[o]vXevcoo(v.         6  W^e^avdoevg  tcöi 

TM  'Ä?,e^a[v]do£t  juij  öovXevhtü  ju)]de  t)  'AÄeiaröglg  rcoi 

'AXe^a[v]dQeT  jiirjde  rfji  'AX[£]^avdQidi. 
Elg  fiaQ-^vQ'i](iv  xXfjoig.         €[ig]   tiaoxvoiav  y.aXeia&o)  ivavTiov 
ovo  xX[r]]röocov  naQovra  äyogeuopra  y.ad    ev  ExaoTov  oxi  ä[>'] 
dE}]i  iJi\aQ\rvQETv.     6  de  >ca?.EodjiiEVog  yQaq^erco  ri]v  juao- 

•^-'5  zvQtav  Ecg  7i[i]v[d]yi[o]i>,  [6]  de:  yX}]&Eig  juaoTVQEitco  E[7i]i  [r^ji 

aQxfji  xal  EJzi  T[ä)i]  diyaortjQiCDi  iq?'  oig  :TaQ)~jv  ij  £t(5f[v  ö]£i6oag 
röv  v[6]jLu/.iov  Öqx[o]e  dXt]&fj  juagzuoeiv  rd  ev  tcöc  7i[iva]yicoi 
y£yQa[juiuEv]a,  uXX)]v  öi  /xrj  jiiaoTVQ€iT[co.     i]di'  {dk)  jut]  ^^/i  [[-Taoa]] 
jiaQEivai  {.irjÖE  löeXv  tieoI  cbv  dv  xElevrit,  /.laQTVQEiv, 

230  iiojLioodod'CO  zbv  vöjuijiiov  ögxov  jzaQayQfj/j,a  f.i)]TE  £iÖ£[v]ai 

f.itjxE  TiqoElvai  Jieoi  cbv  dv  xh-]&)~]i  £ig  fiaozvQiay.  idv  ö[e] 
zfjg  jLiaozvQiag  zd  jluv  cpiii  EiÖEyai,  xd  öh  /luj,  ä  /.dv  dv  (pfj[i\ 
ovvEiÖEvai,  /.laozuQEizco,  d  ö'  dv  (ffji  jLii]  ovveiÖEvai,  E^oao\o\do&\a)\. 

Col.  XI 

d^EOfiocpvXax       ß 

235  'EvE'/vQaoia  xal  .  no [t'd]v  (5t  tieol  t[ /«/y  t'^farco] 

lv£~/yodL,Eiv   urjdk  öxav  xig  d7to&d[r)]t ] 

xazd  zöv  v6/iov  zor  d\o\xvvo\^/.i\ix6v  [ ] 

f.ir]ÖE  iTiTiov  dt]i.ioöiEv^EXCü\aav.  \t\dv  di  zig  i[veyvQdo)]i,  dyayoa-] 

(phcooav  ol  &£oiiioq)vXax[Eg]  zri[y]  iv£yvQaai[av.     cbg  dk  dv  fjÄiog] 

240                  dvt]i,  [.irjÖE  Eig  EVExvoaC[£]xco  /iOjÖE  Jigh'  ij[Xiov  dvazEXXeir,] 
Pj  [b]7[6dixoi  Eoxcoanv  oi  >][ ]£g  zfjg  y'£vdE[y£xvgaoiag.] 

Pfjg  xal  oixiag  xal  oixojz£d[a)y  co)']//.     idv  z[ig  yTjv  J)  olxiav  i)  ot'-] 

214  über  Columiie  X  «teht  nach  einer  Lücke  x  von  anderer  Hand,  kaum  zu  diesem  Texte  gehörig. 
221  der  Strich  links  von  dieser  Zeile  ist  wohl  Rest  der  früheren  Schrift,  niclit  Paragraphos. 
228  8i  1.  8f.  II  ::Taoa  durch  Löschen  getilgt,  wobei  .t  nicht  mit  ausgelöscht  wurde:  vgl.  Z.  115. 

234  die  Spuren  vor  und  hinter  ß  scheinen  der  früheren  Schrift  anzugehören. 

235  hinter  xal  Spuren  der  früheren  Schrift.   |  hinter  .-rfot  eher  r  iils  .-r. 
238  in  (5/;/ioa£«j[iTcü](7((i'  störende  Spuren  der  früheren  Schrift. 

240  in  der  Höhe  dieser  Zeile    links  am  Rande   von   3.  Hand  E[ y.n]rU  raüra,  etwa  2  Zeilen 

darül)er  ebenso  f  .  [.  .  .],  s.  S.  30. 
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xoTieda  oivrJTai,  nag'  ov\-nvoz\ovv  i]  tküKt^i  ohtiviovv J 

Tolg  rajuiaig  tojv  jukv  [fxjarov  doayji[a.]<;  [ ] 

245  ivTog  N.     €OT0)  ök  Tovxo  ie[Q\6v  ''Ale^ävÖQ[<x>i.     oi  de  ra/uai  ävayQa-] 

(poiTVioav  rd?  oivai;  y.axä  örjfxovi;  xal  >caza[ tcöi  tov] 

aTtoöojuevov  d/]jiia>i,  iy/gdtpovreg  TcgcÖTOfx  ju[ev  rov  äjzodofit-] 
vov  rö  övojua  nargiaozl  y.al  öi]juov,  eneira  [de  xo  tov  nQiafJievov^ 
yMTu  tavTa  xal  tö/u  \jufj]va  y.al  ri]v  ijjueQav,  [/yt  uv a:/TO-j 

250  Xußcooiv,  y.al  öti  äv  äy[oQ]doi]i  övojuaoil  xal  67t[ov  uv  y.erjrai  xal  idv] 

Tiva  CTTCOvi'juiav  6  ;i[w]p[o]£  t'y't]t,         e7iiyQaq)[ovTeg  xal  rovg  yeirovag,] 

id/x  /tkv  Ji?.eioveg  d)oiv,  Trdvrag.     ei  de  fxr),  [ e7iei-'\ 

ödv  de  dÖH  rb  durpovQiov  ö  no)?MV  xal  d7io[ ,  juij] 

eoTO)  avTÖH  TiQÖg  rov  ngidfxevov  dixi]   m]d[e  xig  eigayexco  tzeqI  xf/g] 

255  yyj?  ')  T'/}?  oly.iag  fj  xö)v  olxonedoiv.  xoig  da  [ ] 

uevoig  /ui]  xvoia  eoxoj  rj  <hvi]  /.irjde  f)  7iooßeo[i\ia edv  de  xi\ 

xfjg  xijuijg  /tij  xo/jiot]xai,  vnoyQaqjeodo)  7iQo[g x6\ 

öcpeüö/XEvov  rj  ovvyQafprjv  ovvyQacpeo'doi  y.a\iv])v ] 

ri  f.ii]  EGTO)  avxfjH  xof.udrj. 

260  'AnoPJ.ojviog     ZmIIoh     yaioeiv.      'Afpeixafi[Ev]  xov\g  xe  didaoxd?,ovg] 

röjv  youij/ndxojv  xal  xovg  naidoxgißag  [x\ru  x[ovg ] 

rd  neol  tov  Aiövvoov  xal  xovg  vevixrjx6\x\ag  t[ö>'  'AXe^dvdgeiov^ 
dyön'a  xal  xd  Baoü.eia  xal  xd  TlxoXe\i.i\a\i]a,  x[aßd7ieQ  6  ßaodevg] 
noogxhayev,  xov  d/.og  xd  xeAog  avxovg  x\e\  xal  \exy6vovg.^ 

26:.  eQ()Oj[ooY  ierovg)  [ J 


247  £yyf>üfpovit.g\  durch  das  erste  y  geht  ein  täuschender  Strich  von  früherer  Hand,  nicht  imygäqtovrec . 

264  j^emeint  vielleicht  tov  xü.ovg. 

205  die  Spur  hinter  }'tjfio)\oo\  ))iifit  zu  L    "  tVo?;?. 


» 


B.  KomirLentar. 


Einleitung. 

1.  /Jixauo/iiciTa. 

Der  Gesamttext  besteht  aus  einer  Reihe  von  selbständigen  Einzeltexten  von  sehr  ver-, 
schiedenem  Inhalt.  Sehen  wir  von  Gol.  I  ab,  von  der  nur  die  Zeilenschlüsse  erhalten  sind,  so 
lassen  sich  folgende  Einzeltexte  unterscheiden,  vk^obei  die  Überschriften,  soweit  sie  gegeben  sind, 
zur  Gharakterisierung  verwendet  seien: 

1.  Z.  24  —  78:  yjEvöo/uaQrvQiov. 

2.  Z.  79  —  114:  ein  Auszug  aus  dem  noXirixo^  vojuog,  und  zwar  von  Z.  81  —  105 
<pvx[evo]ecog  xal  oiy.odofi[iag]  xai  ß[ad]voQv[yri<,\  von  Z.  106  —  114  r6.(pQ0j[v 
Tfxrjoecog  xal  ävaxa^dQoecojg. 

3.  Z,  115  —  123:  Strafbestimmungen  für  Klagen  über  nXfjyai  und  ähnliche 
Gewaltakte. 

4.  Z.  124— 1G5:  Prozefsordnung  für  die  vom  König  Abkommandierten  und  ihre 
änoöXEvrj  sowie  für  die  im  Heere  stehenden  alexandrinischen  Neubürger, 

5.  Z.  1G6  — 185:  Brief  eines  Königs  Ptolemaios  (wahrscheinlich  des  Philadelphos) 
betreffend  Einquartierung  der  Soldaten. 

6.  Z.  186  —  192:  oiöijQov  tnavxdaEOig. 

7.  Z.  193  —  195:  /ne&vovTog  aöixia»: 

8.  Z.  196  —  202:  dovkcoi  IXevdsQov  nard^avn. 

9.  Z.  203  —  209:  nXiiyrig  iXevdeQOig. 

10.  Z.  210—213:  vßQscog. 

11.  Z.  214  —  218:  ögxog  v6jut/u.og. 

12.  Z.  219—221:  Tiegl  tmv  noXciojv  uiKog  fiij  öovXeviOOiv. 

13.  Z.  222  —  233:  etg  /naQrvQiav  xXijoig. 

14.  Z.  235  —  241:  heyvgaoia  xal  .  no 

15.  Z.  242  —  259:  yjyg  xal  oixiag  xal  olxojiedcov  Cor}]. 

10.  Z.  260- 2G5:  Brief  eines  Apollonios  (wahrscheinlich  des  öioixijTijg)  über  Befreiung 
bestimmter  Klassen  von  der  Sal/.sleuer. 
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Nur  an  einer  Stelle  (Nr.  6  — 10)  folgen  innerlich  verwandte  Texte  aufeinander,  im  übrigen 
liegt  ein  Nebeneinander  von  recht  heterogenen  Texten  vor.  Formell  scheiden  sie  sich  in  Briefe 
(Nr.  5  und  16)  und  Ausschnitte  aus  gesetzlichen  Kodifizierungen. 

Diesen  Talbestand  erklären  wir  durch  die  Annahme,  daß  die  Akten  des  Papyrus  vom 
Bureau  eines  Rechtsanwaltes  (ovvijyoQog)  zusammengestellt  worden  sind,  um 
als  Beweisurkunden  (dixaico/uara)  vor  Gericht  verwertet  zu  werden. 

Für  die  dixaicüjuaxa  ^)  und  ihre  Behandlung  im  ptolemäischen  Prozeß  sind  die  Papyri 
bisher  noch  nicht  durchgearbeitet  worden,  und  doch  hegt  ein  nicht  unbedeutendes  Material  für 
diese  Fragen  vor.  Wilcken  hat  vor  längeren  Jahren '■^)  gegenüber  Gradenwitz,  der  das  iura 
novit  curia  schon  für  die  ersten  Jahrhunderte  der  Kaiserzeit  annahm,  die  inzwischen  durch 
zahlreiche  neue  Funde  bestätigte  Ansicht  vertreten,  daß  das  Verlesen  von  Gesetzesparagraphen, 
Verfügungen  usw.  durch  den  Anwalt  dem  Gerichtsverfahren  jener  Zeit  ebensowenig  fremd  gewesen 
sei,  wie  dem  der  ptolemäischen  Zeit.  Für  die  letztere  verwies  er  (S.  161  A.  1)  auf  die  im  Tor.  1 
(=  Milteis,  ehrest,  nr.  31)  erhaltenen  Akten  des  Hermiasprozesses  (Ende  des  II.  Jahrh.  v.  Chr.), 
im  besondern  auf  Tor.  1,  3,  21  ff.  Diese  Stelle  gibt  uns  in  der  Tat  die  anschaulichste  Vorstellung 
von  der  Behandlung  der  diKaKojuaxa  im  ptolemäischen  Prozeß,  Von  den  Anwälten  des  Hermias 
und  seiner  Gegner  heißt  es  hier  (Z.  20):  jraQavayivcooxojuevcov  avxdig  ii  wv  nagexeivzo 
dixaccof-idrojv  wv  ixarsgog  fiQeao.  Die  Beweisurkunden  wurden  also  von  den  Anwälten  vor 
Gericht  deponiert  {naQaxi'&Eo&at  medial)  und  dann  während  der  dixaioXoyia  je  nach  Bedarf 
von  ihnen  ^)  verlesen.  Welcherart  diese  Urkunden  waren,  gibt  das  Protokoll  weiterhin  genau 
an.     So  sind  z.  B.  vom  Anwalt  des  Hermias  folgende  Akten  verlesen  worden: 

1.  die  Kopie  einer  k'vxev^ig  des  Hermias  (3,  24  ff.); 

2.  eine  uvacpoQo.  des  königlichen  Schreibers  (3,  33  ff.); 

3.  die  Kopie  eines  königlichen  jtQogxay/na  über  die  Gültigkeit  der  alyvnxia  ovvaX- 
Xdyj.iaxa  (4,  13  ff.) ; 

4.  Auszüge  aus  dem  ägyptischen  Landrecht  {ex  rov  xrjg  x^Q^'^  vöjuov  fi-EQrj,  4, 17 ff.); 
zitiert  werden  zwei  Paragraphen,  die  offenbar  im  v6/iog  nicht  aufeinander  folgten, 
da  sonst  wohl  jitegog  statt  /Liegt]  gesagt  wäre; 

5.  ein  Paragraph  aus  dem  vo^uog  ßeßaia)oea>g  (4,  20  fl'.) ; 

6.  ;fo>;/taT(a«ot  des  Strategen  Hermias,  denen  zwei  Briefe,  der  erste  wiederum  mit 
zwei  Beihigon,  beigefügt  waren  (4,  23  ff.);  die  Deponierung  dieser  Akten  hatte 
Hermias  schon  vorher  in  seinem  vTxöjuvtjjua  (2,  28)  angekündigt  mit  den  Worten: 
(bv  xal  7iaQad-y]oofxai  urTiyQa<pa  im  xfjg  xaraoxdaeMg ; 

7.  königliche  noogrdy lAuixtt)  negl  7iQO&eojiU(ov  (4,  30  ff.). 


')  Die  Bedeutung  von  6ixcuo)fia  ergibt  .sich  aus  den  folgenden  Beispielen  und  ist  bekannt.  Vgl. 
auch  Corp.  gloss.  lat.  II  88,  27:  instrumenta  ygafif^iaTsZa,  do(paUafiara,  dixaiw/iaza,  egyalsTa,  ojvuL  In  der 
Kaiserzeit  hießen  öiHaicü/nuTa  auch  die  Papiere,  die  die  Veteranen  u.  a.  bei  der  Epikrisis  vor  dem  Pril- 
fekten  eben  als  Beweisurkunden  zu  c".eponieren  hatten.  Vgl.  die  typische  Wendung  "A  di  nafjidevxo 
diy.aimfxaia  —  ixuairo  uvöf.ian  naQuxeirai  in  Wilcken,  Chrest.  nr.  458 — 4ü0. 

*)  Zeitschr.  d.  Savigny-Stift.  XVII  Rom.  Abt.  158 ff. 

•)  Daß  avroTg  hier  wie  häufig  im  Sinne  von  vn'  avrcöy  steht,  zeigt  das  folgende  Ttagarayvönog  (Z.  23). 
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&  Die   hier  deponierten  Akten   sind  also  teils  genereller  Natur  {vöfxoi,  jigogiay/uaTo),    teils 

spezieller  Art,  insofern  sie  sich  auf  den  vorliegenden  Streitfall  beziehen.  Ganz  ähnhch  sind  die 
dixaiojjuoTa,  die  in  demselben  Prozeß  von  der  Gegenpartei  deponiert  sind,  so  daß  wir  auf  eine 
genaue  Aufzählung  verzichten  können.  Auf  denselben  Streitfall  beziehen  sich  die  Beispiele  in 
Par.  15.  Ältere  Beispiele  für  die  Deponierung  der  Beweisurkunden  (aus  dem  III.  Jahrh.)  bieten 
Petr.  III  21  g  (=  Mitteis,  Chrest.  nr.  21),  38  ff.,  mit  zum  Teil  noch  unsicheren  Lesungen, 
Petr.  II  21  (b)  (c)  (d)  (=  Mitteis,  Chrest.  nr.  28),  17  ff.  (vgl.  P.Meyer,  Klio  VI  455  f.)  und 
Lille  29  {=  Mitteis,  Chrest.  nr.  369)  I  25.  An  der  letzteren  Stelle  ist  von  Bedeutung,  daß  hier 
vom  Gesetz  (ebenso  wie  Hai.  1,  38)  die  Deponierung  von  dixaico/bLaza  ausdrückhch  vorausgesetzt 
wird:  Tcöv  de  dovXcov  tü)v  juaQrvQrjodvTcov  ol  dixaoxal  t}]v  ßdoavov  ix  x€)v  ocof-idrcov 
Jioelo^cooav  nagovrcov  rcbv  ävridixcüv,  id/u  /urj  ix  tcöv  zed^evTcov  öcxaicüjudrcov  övvoiviai 
xQiveiv.  Dem  entspricht  es,  daß  die  Beklagten  bei  der  Ladung  vor  Gericht  ausdrücklich  auf- 
gefordert werden,  ihre  Beweisurkunden  mitzubringen;  vgl.  Petr.  III  25  (=  Mitteis,  Chrest. 
nr.  30),  48:  x[al]  naQayy£T[lai]^)  xaraTiXeiv  eig  ['AkEl^drögeilav]  iv  Toig  xard  t6  didyga/ujua 
ij/iegaig  i'yovra  xai  rd  7iQÖ[g]  rrjv  xardoiaotv  öixauojuaTa.  Dieselbe  Formel  kehrt  wieder  in  dem 
von  Schubart  (Pap.Graec.  Berol.  6a)  herausgegebenen  P.  Berol.  P.  11306  Z.  31T.  (II.  Jahrh. v.  Chr.):' 
xal  7iaQ[ayyeVMi]  naQayiveodai  im  to  XQixrjQiov  iv  ij/negaig  tievte  e'xovzag  xal  rd  jigog  z[r}v] 
xardoraoiv  dixaicofiara.^) 

Zu  diesen  schon  bekannten  Belegen  kommt  nun  noch  Hai.  1,  38,  wo  bestimmt  wird,  wer 
die  dixaico/iiaza  für  den  Prozeß  wegen  ipevdojuaQivQiov  vorlegen  soll.  Wenn  es  hier  Beamte 
tun,  und  nicht  die  Parteien  resp.  ihre  Anwälte,  so  erklärt  sich  dies  daraus,  daß  diese  Beweis- 
urkunden schon  für  den  Hauptprozeß,  aus  dem  die  Klage  xpevdojuaQzvQiov  hervorgegangen  war, 
gerichthch  deponiert  waren  und  daher  nicht  mehr  zur  Verfügung  der  Parteien  standen.  Vgl. 
unten  zu  Z.  38  ff. 

Nach  diesen  Auskünften  über  die  Behandlung  der  Beweisurkunden  wird  man  geneigt  sein, 
in  manchen  der  uns  erhaltenen  Papyri  Abschriften  zu  sehen,  die  im  Interesse  der  Produzierung 
vor  Gericht  gemacht  worden  sind,  sei  es,  daß  sie  selbst  dort  deponiert  werden  sollten  oder 
aber  —  was  wohl  wegen  der  flüchtigen  Schrift  vielfach  anzunehmen  ist  —  in  den  Bureaus  der 
Rechtsanwälte  als  Konzepte  für  die  dort  anzufertigende  Reinschrift  dienten. 

Zweifellos  scheint  uns  diese  Deutung  für  die  von  den  oza'&jnoi  handelnden  königlichen 
TZQogzdyfxaza,  die  in  Petr.  111  20  von  Recto  IV  an  zusamrhengestellt  sind  (=  Wilcken,  Chrest. 
nr.  450),  denn  hier  folgen  sie  auf  Akten  (Recto  I — III),  die  sicher  zu  einem  Prozeß  betreffs 
eines  ozaß/nög  gehören  (eine  l'vzev^ig,  ein  vji6jnvi]iua  usw.).  Höchstens  könnte  man  schwanken, 
ob  diese  letzteren  Akten  nicht  einem  früheren  Stadium  des  jetzt  verhandelten  Prozesses  oder  einem 
parallelen  Prozesse  angehörten,  so  daß  auch  sie  als  öixatcb/uaza  aufzufassen  wären,  die  mit  jenen 
:fZQogzdyjuaza  zugleich  von  der  einen  Partei  vorgelegt  wären.  ^)  Jedenfalls  ist  nach  den  obigen 
Ausführungen  die  Ansicht  von  Foucarl  zu  modifizieren,  der  zwar  aus  der  nicht-chronologischen 

*)  So  ist  mit  Wilcken  zu  verbessern  statt  :Ta(}atT£T[o{)at\,  wie  auch  in  BGU  IV  1004  11  19  statt 
:nananT£T[?.]ai. 

*)  In  Z.  6  ist  mit  Wilcken  /4ax[Q6v  «V  ehj]  öiaoarpfjoai   herzustellen   statt  i-iay.lQoieQoi-]  öittoatfijaai. 
")  Etwa  ■wie  die  dra</'orjü  in  Tor.  1,  3,  33 fl'.  auf  einen  früheren  Prozeß  hinweist. 
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Reihenfolge  der  TTQogrdyjuara  mit  Recht  erschloß,  daß  sie  als  pieces  justißcatives  aufzufassen 
seien,  aber  die  Annahme  bevorzugte,  daß  die  Richter  diese  Verfügungen  zitiert  hätten,  um  ihr 
Urteil  zu  begründen  {äe  meme  que  dans  nos  trihunaux  les  magistrats  doivent  citer  les 
artides  du  code  sur  lesquels  ils  fondent  leurs  decisions),  und  meinte,  daß  dieser  Papyrus  aus 
einem  Register  der  Chrematisten  stamme,  in  dem  auf  die  Prozeßprotokolle  immer  die  für  ihr  Urteil 
maßgebend  gewesenen  Paragraphen  gefolgt  seien. ^)  Die  obigen  Parallelen,  im  besonderen  auch 
das  vollständig  erhaltene  Protokoll  des  Hermiasprozesses,  sind  dieser  Deutung  nicht  günstig;  sie 
sprechen  vielmehr  dafür,  daß  zum  mindesten  die  Tigogräy/biara,  wenn  nicht  die  gesamten  Akten 
(s.  oben),  als  von  einer  Partei  vorgelegte  resp.  vorzulegende  dixaichf^iaxa  aufzufassen  sind. 

Ebenso  liegt  es  jetzt  nahe,  auch  die  Auszüge  aus  königlichen  Verordnungen  betreffs 
Militärangelegenheiten  2)  in  Amh.  29  (III.  Jahrh.  v.  Chr.)  für  solche  dixaidbfxaxa  zu  halten.  Die 
zweimalige  Überschrift  äXXo  fiegog  xov  ainov  erinnert  an  die  Zitate  des  Rechtsanwalts  im 
Ilermiasprozeß,  auch  an  Mittels,  Chrest.  nr.  28,  30.  Auch  der  Text  von  Lille  29  würde  sich 
dieser  Deutung  gut  anpassen,  wenn  auch  andere  Möglichkeiten  nicht  ausgeschlossen  sind. 

Hiermit  haben  wir,  wenn  auch  keine  Vollständigkeit  von  uns  beabsichtigt  wurde,  doch 
wohl  die  wichtigsten  Materialien  für  die  ptolemäischen  dixaiw^iara  vorgelegt  und  auf  Grund  dieser 
glauben  wir  uns  berechtigt,  wie  schon  oben  gesagt  wurde,  auch  unsern  Halensis  1  als  eine 
Zusammenstellung  von  diHaicüjuara  zu  erklären.  Vergleicht  man  die  in  ihm  nebeneinander 
gestellten  Akten  (s.  S.  25)  mit  den  aus  dem  Hermiasprozeß  oben  S.  26  zitierten  öixaKOfxaxa,  so 
tritt  eine  unverkennbare  Ähnlichkeit  im  großen  und  ganzen  zutage.  Hier  wie  dort  wechseln 
Auszüge  aus  den  verschiedensten  Gesetzen  sowie  aus  königlichen  und  sonstigen  amtlichen  Ver- 
fügungen miteinander  ab.  Nur  ein  Unterschied  besteht,  insofern  der  Halensis  1  nur  generelle 
Dokumente,  nicht  auch  spezielle  Akten,  die  auf  einen  einzelnen  Streitfall  hinwiesen,  wie  die 
evxev^ig  und  die  ävacpoga  im  Tor.  1,  enthält.  Doch  demgegenüber  ist  erstens  festzustellen,  daß 
der  Halensis  trotz  seines  Umfanges  nicht  vollständig  ist  oder  zu  sein  braucht  (vgl.  Col.  I), 
während  die  aus  Tor.  1  mitgeteilte  Aktenhste  für  den  betreffenden  Prozeß  lückenlos  ist. 
Ferner  nehmen  wir  nicht  an,  daß  der  Halensis  die  für  die  Deposition  vor  Gericht  bestimmten 
Abschriften  enthält,  unter  denen  man,  wenn  vielleicht  auch  nicht  mit  absoluter  Notwendigkeit, 
solche  speziellen  Dokumente  zu  erwarten  hätte,  sondern  die  im  Bureau  des  Rechtsanwalts  in  Vor- 
bereitung der  diy.aioXoyia  zusammengetragenen  dty.aicj/xara,  eine  Annahme,  für  die  trotz  der 
Sorgfalt  einiger  Handschriften  schon  die  sorglose  Anordnung  der  Kolumnen  auf  dem  Verso 
spricht  (vgl.  oben  S.  7).  Man  könnte  sich  aber  wohl  denken,  daß  die  Spezialakten ,  wie 
frühere  Eingaben,  Verträge  u.  ä.,  von  den  Parteien  den  Rechtsanwälten  geliefert  wurden, 
während  diese  vor  allem  die  Aufgabe  hatten,  die  für  ihren  Klienten  günstigen  Paragraphen  aus 
den  Gesetzen  und  Erlassen  zusammenzusuchen.  So  glauben  wir,  daß  das  Fehlen  der  Spezial- 
akten nicht  gegen  unsere  Deutung  spricht. 

Gewiß  ist  zuzugeben,  daß  man  sich  auch  noch  andere  Möglichkeiten  für  die  Entstehung 
einer   solchen  Sammlung   von  Gesetzesparagraphen   ausmalen  könnte,    aber  abgesehen  von  den 

*)  Rev.  Archeol.  1904  II  S.  170.     Zum   Schluß  erwägt  er   dann   freilich   daneben  auch  die  andere 
Möglichkeit:  ordonvances  inroqut'es  2'«»'  fe  parties  ou  fßci  motivaicnl  les  decisions  du  tribimal. 
*)  Vgl.  Wilcken,  Arch.  II  118. 
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oben  angeführten  Parallelen  —  vgl.  außer  dem  Tor.  1  namentlich  Petr.  III  20,  der  formell  dem 
Halensis  am  nächsten  steht,  —  dürften  im  besonderen  noch  die  folgenden  Tatsachen  durch 
unsere  Deutung  des  Papyrus  als  <5txafC(3/^aTa  -  Sammlung  die  beste  Erklärung  finden. 

Die  Paragraphen  sind  zum  Teil  nicht  vollständig  exzerpiert.  Dies  erklärt  sich  am 
zwanglosesten,  wenn  die  Exzerpte  im  Interesse  eines  bestimmten  praktischen  Falles  gemacht 
sind.  Ein  sicheres  Beispiel  liegt  hierfür  in  Z.  78  vor,  wo  der  Text  mitten  im  Satz  abbricht, 
wiewohl  —  abgesehen  von  der  Möglichkeit  der  Verlängerung  des  Stückes  —  für  eine  schmale 
Kolumne  noch  Platz  gewesen  wäre  (s.  oben  S.  6).  Der  Schreiber  wird  mit  töjicot  abgebrochen 
haben,  weil  er  nachträglich  merkte,  daß  dieser  mit  Z.  75  anfangende  Paragraph  für  den  vor- 
liegenden Fall   nicht  mehr  in  Betracht  kam.     Andererseits   beginnt  das  Exzerpt  in  Z.  235  mit 

['fi'djv  de  neQi  t[ ]  mitten  im  Satze,  wie  der  Zusammenhang,  im  besonderen  aber  die 

unmittelbar  vorhergehende  Überschrift  zeigt.  Auch  hier  ist  nur  das  für  den  Spezialfall  Not- 
wendige ausgeschrieben. 

Verwandt  hiermit  ist,  daß  eventuell  auch  mitten  im  Kontext  ganze  Paragraphen  ausgelassen 
sind.  Sicher  erweisbar  ist  dies  in  Z.  34:,35,  wo  der  Schreiber  zunächst  im  Text  fortfahrend 
"Eäv  de  Tig  iregov  juegovg  geschrieben,  dann  aber  diese  Worte  gelöscht  hat,  um  mit  einem  neuen 
Paragraphen  fortzufahren  (vgl.  hierzu  unten  zu  Z.  34  f.).  Diese  Beobachtung  ist  prinzipiell  für 
die  Interpretation  von  größter  Bedeutung.  Sie  gibt  uns  das  Recht,  eventuell  auch  an  anderen 
Stellen  mit  einem  Überspringen  von  Paragraphen  oder  Paragraphenteilen  zu  rechnen.  So  haben 
wir  uns  zu  dieser  Annahme  auch  an  mehreren  Stellen  gedrängt  gesehen.  Es  sind  eben  nur 
die  für  den  Spezialfall  wichtigen  /.ligr]  ausgeschrieben,  wie  in  Tor.  1  und  Amh.  29.  Wo  da- 
gegen eine  Verkürzung  des  zum  Deponieren  ausgewählten  Textes  vorzuliegen  scheint,  wie  in 
Z.  102,  wird  man  dies  eher  einer  unbeabsichtigten  Flüchtigkeit  des  Schreibers  zuzurechnen 
haben,  da  eine  genaue  Wiedergabe  des  vorgelegten  Textes  sicher  gefordert  war. 

Ferner  paßt  zu  unserer  Annahme,  daß  die  Exzerpte  vom  Bureau  eines  Rechtsanwalts 
zusammengestellt  seien,  das,  was  oben  S.  9  über  die  6  verschiedenen  Hände  gesagt  worden  ist. 
Namentlich  die  Beobachtung,  wie  die  Schreiber  einander  ablösen  und  manche  später  wieder 
fortfahren  zu  schreiben,  führt  fast  mit  Notwendigkeit  zu  der  Vorstellung  von  der  Entstehung 
in  einem  Bureau,  Auch  was  oben  S.  5  ff.  über  das  sukzessive  Zusammenkleben  der  Rolle  aus 
4  Stücken,  die  vorher  schon  zu  anderen  Zwecken  beschrieben  gewesen  waren,  ausgeführt 
wurde,  paßt  sehr  gut  zu  der  auch  sonst  bezeugten  Sparsamkeit  in  derartigen  Bureaus.  Man  ver- 
gleiche, was  Schubart  im  Arch.  V  42  IT.  über  die  BeschatTenheit  der  alexandrinischen  Papyri  aus 
Abusir  el  mäläci  gesagt  hat,  die  er  gleichfalls  auf  das  Bureau  eines  Rechtsanwalts  zurück- 
führt (S.  45). 

Endlich  bietet  unsere  Deutung  auch  eine  Möglichkeit,  die  von  3.  Hand  geschriebenen  Rand- 
bemerkungen in  Z.  93/4  und  vor  Z.  238  und  240  zu  erklären.  An  crsterer  Stelle  steht  der  einzige 
Name,  der  außerhalb  der  Briefe  erscheint,  7q[6x]Qvoog  ^dvö[o]i> ,  falls  wir  richtig  gelesen 
haben.  ^)    Daß  der  Name  auf  den  damals  noch  freien  rechten  Rand  geschrieben  worden  ist,  als 

')  Man  könnte  auch  statt  la  ein  A'  und  statt  o^  ein  oco  lesen  wollen,  und  da  die  Notiz  vor  Z.  97 
steht,  wo  uQvaorji  geschrieben  ist,  könnte  mau  an  o]Qvaaco  üenkeu,  aber  wir  haben  unter  diesen  Voraus- 
setzungen zu  keiner  möglichen  Gosamtlcsung  kommen  können.    Andererseits  erscheint  uns  die  Lesung 
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für  Gol.  IV — V  noch  kein  weiteres  Stück  angeklebt  war,  ist  oben  S.  6  gezeigt  worden.  Der 
Name  steht  also  etwa  an  der  Stelle,  an  die  man  am  Schluß  einer  literarischen  Rolle  den  Titel 
der  Schrift  nebst  dem  Namen  des  Verfassers  setzen  würde.  Da  dieselbe  Handschrift  sonst  nur 
noch  in  jenen  späteren  Marginalbemerkungen  wiederkehrt,  also  keinem  der  Schreiber  angehört,  die 
die  Exzerpte  angefertigt  haben,  dürfte  der  Name  hier  ein  Autogramm  sein,  also  die  Subskription 
des  Mannes,  der  auch  jene  anderen  Notizen  geschrieben  hat.  Hierzu  paßt  der  Nominativ,  der  kaum 
eine  andere  Deutung  zuläßt  ^),  als  daß  dies  die  Subskription  des  Anwaltes  ist.  Da  der  Vatersname 
ZÖLvÖtiQ  in  Kilikien  zuhause  ist,  wo  er  der  Name  des  Tarsischen  Hauptgotles  ist 2),  so  mag 
unser  UoöyQvoog  der  Sohn  eines  jener  Kilikier  sein,  die  im  Heere  der  Ptolemäer  dienten.^)  Die 
Randbemerkungen   vor   Z.  238    und   240    entziehen    sich    einer    sicheren   Deutung;    die  Worte 

E[ xa]Tä    ravra    (oder    auch   Tavzd)    könnten   eine   Anordnung   des   Anwalts    an    seine 

Schreiber  sein,  doch  ist  auch  anderes  denkbar. 

Wenn  wir  aus  allen  diesen  Gründen  berechtigt  zu  sein  glauben,  den  Halensis  1  als  eine 
aus  dem  Bureau  eines  Anwalts  stammende  Zusammenstellung  von  dixaio')/uara  zu  erklären,  so 
entsteht  weiter  die  Frage,  ob  die  auf  S.  25  aufgezählten  16  Aktenstücke  sich  alle  auf  einen 
Prozeß  oder  auf  mehrere  beziehen.  Am  nächsten  läge  ja  die  erstere  Möglichkeit,  und  die  auf 
S.  26  gegebene  Liste  der  öcxaico/uara  des  Hermias  zeigt  jedenfalls  —  wie  auch  manche  Rede 
des  Demosthenes  — ,  daß  zur  Durchführung  eines  und  desselben  Prozesses  unter  Umständen 
recht  verschiedenartige  Gesetzesparagraphen  herangezogen  werden  konnten.  Eine  genauere 
Prüfung  des  Inhalts  führt  aber  doch  zu  dem  Schluß,  daß  diese  Akten  nicht  nur  für  verschiedene 
Prozesse,  sondern  auch  für  verschiedene  Klienten  beschafft  worden  sind.  Vergegenwärtigen  wir 
uns  den  Inhalt  des  Papyrus  nach  den  12  Abschnitten,  in  die  wir  im  Kommentar  den  Text 
zerlegt  haben.  Abschnitt  I  (Z.  24  — 78)  enthält  die  Vorschriften  für  das  Prozeßverfahren  bei 
Klagen  wegen  falschen  Zeugnisses.  Abschnitt  II  (Z.  79  —  114)  behandelt  vom  Standpunkt 
des  Nachbarrechtes  Pflanzungen,  Bauten  und  Tiefgrabungen  in  und  um  Alexandrien,  sowie 
Anlage  und  Instandhaltung  von  Gräben.  Während  Abschnitt  III  (Z.  115  — 123)  die  Einzelheiten 
des  Verfahrens  bei  Klagen  wegen  nlrjyai  und  aly.iofxdg  zum  Gegenstand  hat,  regelt  Abschnitt  IV 
im  ersten  Teil  (Z.  124  —  156)  die  Prozesse  der  vom  König  Abkommandierten  und  ihrer 
änooxevrj-,  im  zweiten  Teil  (Z.  156-105)  die  der  in  der  yo')Qa  im  Heere  stehenden  alexan- 
drinischen  Neubürger  betreffs  oitanyia  usw.  in  gewissen  Fällen.  Das  königliche  Prostagma  in 
V  (Z.  166  —  185)  behandelt  die  militärische  Einquartierung,  mit  besonderer  Betonung  des 
Privilegs    von    Arsinoe    bei    ApoUinopolis,    während   Abschnitt  VI    (Z.  186  —  213)    Auszüge   aus 


'Ia[6x\nvoog  möglich  unter  der  Annahme,  daß  der  Schreiber  die  Buchstaben  nach  dorn  Ende  des  Namens 
zu  immer  kleiner  gemacht  hat.     Auf  la  liegt  ein  Klecks. 

1)  An  den  Namen  des  Klienten  zu  denken,  in  dessen  Interesse  diese  Akten  angelegt  wurden,  scheinfe 
durch  den  Kasus  ausgeschlossen. 

^)  Vgl.  Kd.  Meyer,  ZDMG  XXXI  TSGIT.  und  Gesch.  d.  Altert.  P  2  §  484. 

')  Auf  solche  kilikischen  Soldaten  weist  der  Straßenname  A'<A/>rw>'  in  Arsinoe  hin,  vgl.  Wilcken, 
Zeitschr.  Ges.  f.  Erdk.,  Berlin  1887  S.  28.  Zu  den  kilikischcu  Söldnern  auf  Cyperu  (II.  Jabrh.)  vgl. 
P.  Meyer,  Heerwesen  S.  93  und  jetzt  J.  Lesquier,  Les  institutions  militaires  de  l'Egypte  sons  les  Lagides 
(1911)  S.  124. 
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Gesetzen  bringt,  die  für  Freie  und  Sklaven  Strafen  für  Körperverletzungen  festsetzen.  Nach 
dem  VII.  Abschnitt  (Z.  214 — 218),  der  das  Verfahren  bei  Leistung  des  ogxog  vofxifxog  vor- 
schreibt, und  dem  VIII.  (Z.  219  —  221),  der  die  Versklavung  von  alexandrinischen  Bürgern  ver- 
bietet, bringt  Abschnitt  IX  (Z.  222  —  233)  die  gesetzlichen  Vorschriften  für  die  Beschaffung  von 
Zeugenaussagen  für  den  Prozeß.  Der  X.  Abschnitt  (Z.  234 — 241)  handelt  vom  Faustpfand, 
der  XI.  (Z.  242— 259)  vom  Grundstückskauf  und  endlich  der  XII.  (Z.  260  — 265),  ein  Brief  des 
(Finanzministers)  Apollonios,  von  der  Befreiung  gevv'isser  privilegierter  Klassen  von  der  Salzsteuer. 

Es  müßte  schon  eine  Art  Monstreprozeß  gew^esen  sein,  zu  dem  der  Rechtsanwalt  alle 
diese  heterogenen  Rechtsurkunden  nötig  gehabt  hätte.  Für  die  Zuweisung  an  verschiedene 
Prozesse  und  verschiedene  Klienten  spricht,  abgesehen  von  der  Buntheit  der  hier  behandelten 
Materien  —  Falscheid,  Nachbarrecht,  Realinjurien,  Abkommandierung,  Einquartierung,  Eid, 
Zeugenaussage,  Pfändung,  Grundstückskauf,  Steuerprivileg  — ,  im  besondern  auch  die  Verschieden- 
heit der  kompetenten  Gerichtshöfe,  insofern  hier  die  ordentlichen  Gerichte  Alexandriens ,  dort 
die  ^Evixä  dixaorrjQia  der  xchga  in  Betracht  kommen,  ebenso  die  Verschiedenheit  des  sozialen 
Milieus  der  Personen,  deren  Rechte  hier  festgelegt  werden,  insofern  hier  Freie,  dort  Sklaven, 
hier  die  gewöhnlichen  Bürger  Alexandriens,  dort  privilegierte  Klassen,  hier  Altbürger,  dort  Neu- 
bürger genannt  werden.  Das  Ergebnis,  daß  die  Akten  sich  auf  verschiedene  Prozesse  ver- 
schiedener Klienten  beziehen,  ist  mit  unserer  Annahme,  daß  der  Halensis  1  aus  dem  Bureau 
eines  Rechtsanwalts  stammt,  durchaus  vereinbar.  Waren  ihm  gleichzeitig  mehrere  Prozesse 
anvertraut,  so  war  es  nur  praktisch,  daß  die  Schreiber,  die  auf  dem  Amt  die  Kopien  zu  machen 
hatten  (s.  unten  S.  47),  aus  dem  ihnen  vorgelegten  Gesetzbuch  eventuell  sogleich  für  mehrere 
Fälle  die  passenden  Paragraphen  auszogen.  So  standen  die  Konzepte  für  die  dixaichaara  ver- 
schiedener Prozesse  zunächst  durcheinander,  wie  wir  es  in  unserm  Papyrus  vor  uns  sehen. 
Erst  bei  Anfertigung  der  dem  Gericht  zu  übergebenden  Reinschriften  wurden  die  zusammen- 
gehörigen Texte  zusammengeschrieben. 

Vergleichen  wir  zum  Schluß  das,  was  die  Papyri  über  die  diy.aubjLiaxa  im  ptolemäischen 
Prozeß  gelehrt  haben,  mit  dem,  was  aus  dem  griechischen,  im  besonderen  dem  attischen 
Prozeß  hierüber  bekannt  ist,  so  ergibt  sich  in  den  Grundzügen  eine  große  Übereinstimmung. 
Auch  dort  ist  es  Sache  der  Parteien,  ihre  Beweismittel  zusammenzustellen  und  vor  Gericht  zu  depo- 
nieren, um  sie  bei  der  Verhandlung  verlesen  zu  lassen.  Aristoteles  (Rhetor.  I  15  p.  1375a  24) 
unterscheidet  5  Arten  solcher  ursxvoi  nioxetg:  vo/lioi,  jLiaQTVQeg,  ovv&ijxai,  ßdoaroi,  oQxog, 
und  für  alle  5  Arten  bietet  die  reiche  attische  Tradition,  namentlich  die  der  Redner,  eine  Fülle 
von  Belegen.^) 

Auch  im  ptolemäischen  Prozeß  lassen  sich  diese  Arten  nachweisen.  Von  der  Exzerpierung 
der  vo/uot  gibt  jetzt  der  Halensis  1  die  anschaulichste  Vorstellung.  Über  die  Produzierung  der 
juoLQxvQeg  haben  wir  jetzt  ebendaselbst  Z.  222  ff.  die  gesetzliche  Vorschrift  (vgl.  den  Kommentar). 
Ein  praktischer  Fall  der  Einreichung  einer  juaQTVQi'a  zum  Prozeß  scheint  in  dem  noch 
unsicher  gelesenen  Text  Petr.  III  21g  (=  Mitteis,  Chrest.  nr.  21),  41  vorzuliegen,  wo  sie  unter 
die  6ixaLd)[.iaxa  zu  gehören  scheint.    Auch  sind  uns  einige  schriflliclie  /.laQivQuu  im  Wortlaut 

»)  Meier-Schoeniann-Lipsius,  Att.  Proz.  II  8G5  tf.,  vgl.  auch  Lipsius,  Att.  Recht  I  54  f.  und  Scboemann- 
Lipsiua,  Griech.  Altertümer  I  529 f. 
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erhalten  in  Petr.  II  17  (2),  (3),  (4),  die  mit  der  evrev^ig  in  (1)  in  Beziehung  stehen,  ebenso  in 
Mitteis,  ehrest,  nr.  28,  17ff. ,  wo  der  Wortlaut  in  das  Protokoll  des  Zehnmännergerichts  auf- 
genommen ist.  ^vvßfjy.ai  oder  allgemeiner  Spezialdokumente  werden  gleichfalls  in  den  Papyri 
vor  Gericht  produziert,  so,  um  nur  ein  Beispiel  zu  geben,  avriyQacpa  ovyygacpöjv  aiyvjiricov 
von  dem  Anwalt  des  Gegners  des  Hermias  (Tor.  1,  5,  3).^)  Die  ßuoavoi  der  Sklaven  vor  Gericht 
reguhert  das  griechische  Gesetz  Lille  29  I  21  ff.,  und  von  dem.  ögxog  vöfxifxoq  von  Alexandrien 
hat  uns  Halensis  1,  214  ff.  den  Wortlaut  beschert. 

Nach  attischem  Recht  wurden  die  Beweisurkunden  zunächst  dem  den  Prozeß  instruierenden 
Beamten  zur  Prüfung  bei  der  ävdxQioig  vorgelegt.  Der  letztere  Terminus  ist  uns  bisher  in 
diesem  Zusammenhange  in  den  Papyri  nur  in  dem  Beamtentitel  d  Tigög  raxg  avaxoioeaiv 
(Teb.  86  II  1.  3)  begegnet.  Unter  Zusammenstellung  dieses  Titels  mit  dem  vornehmen  jigog 
zaig  ävay.oioeoi,  dem  früheren  Prinzenerzieher,  der  in  einer  Inschrift  bei  Lefebvre  (Annales  du 
Service  1908  S.  234)  von  alexandrinischen  Hofbeamten  (oi  tieqI  avh]v)  u.  a.  geehrt  wird,  und 
dem  rerayfxevog  hü  z(bv  ävaxQioscov ,  der  zön'  nooncov  (piXiov  ßaoiXecog  Midgaddrov  Ev- 
jTCLzoQog  y.al  ägyiazQog  war  (Dittenberger ,  Or.  Gr.  nr.  374,  vgl.  S.  658),  hat  Zucker  (Philol. 
Suppl.  XII  37 f.)  die  beachtenswerte  Hypothese  aufgestellt,  daß  diese  (für  Ägypten  bisher  nur 
vom  II.  Jahrb.  an  bezeugten)  Beamten  die  Untersuchungsrichter  für  das  alexandrinische  Königs- 
gericht gewesen  seien.  Ob  dieser  Titel  je  auch  für  die  griechischen  Gerichte  wie  die  Chrema- 
tisten  und  das  Zehnmännergericht  zutage  kommen  wird,  ist  zu  bezweifeln,  da  wir  für  diese  ja 
bereits  die  elgaycjyeXg  als  diejenigen  Instanzen  kennen,  die  den  Prozeß  zu  instruieren  und  im 
besonderen  auch  die  ävdxgioig  zu  leiten  hatten.  Wenn  also  auch  das  Wort  dvdxgioig  außer 
jenem  Titel  bisher  nicht  begegnet,  so  dürfen  wir  die  dia?,oyij  zwv  ivzEv^ecDv  in  Amh.  33,  23 
(um  157  v.  Chr.),  die  als  eine  die  Prozeßführung  vorbereitende  Prüfung  der  Eingaben  zu  deuten 
ist 2),  doch  wohl  als  einen  Teil  der  ävdxQioig  auffassen;  vgl.  auch  Fay.  11,  26  (um  115  v.  Chr.): 
ÖTicog  öialfi^avzEg  avz7]v  eig  xa[zd]ozaoiv,  wo,  zumal  xal  dvaxaXeodfxevoi  folgt,  jeder  Zweifel 
ausgeschlossen  ist,  daß  das  dcaXeyeiv  eine  den  Prozeß  vorbereitende  Handlung  ist.^)  Wenn  die 
Petenten  hier  auch  dies  diaXeyeiv  dem  Chrematistenkollegium  zuweisen,  so  wird  diese  Tätigkeit 
doch  sicher  speziell  ihrem  elgayojyevg  zugefallen  sein.  Ein  Hinweis  auf  die  Anakrisis  ist  ferner 
lyohl  auch  in  Halensis  1,  226  in  der  Bestimmung  zu  finden,  daß  die  Zeugenaussage  vor  der 
aQ^i]  und  dem  Gerichtshof  gemacht  werden  soll,  wofern  man  in  dieser  agyr]  den  den  Prozeß 
instruierenden  EJeamten  sieht  (vgl.  hierzu  den  Kommentar).  Trotz  der  Dürftigkeit  der  bisher 
erkennl)aren  Spuren  kann  nicht  bezweifelt  werden,  daß  auch  in  Ägypten  die  dixaidifiaza  in 
einer  der  attischen  dvdxQioig  enls]ircchenden  Untersuchung  von  dem  den  Prozeß  instruierenden 
Beamten  geprüft  worden  sind. 


*)  ^'gl-  jetzt  auch  P.  Stra&b.  Wiss.  Ges.  277  Z.  C7ff.  (Gradenwitz- Preisif^ke-Spiegelberg,  Ein 
Erbstreit  aus  dem  ptolemäischcn  Aj,'yj)tcn.    Sfhr.  d.  Wisseusch.  GescUscb.  zu  Strasburg,  13.  Heft,  1912). 

»)  So  Wilcken,  Arch.  IV  372.  Koscliaker,  Zeitschr.  d.  Savigny -Stift.  XXVIIJ  Rom.  Abt.  2ß5. 
Dagegen  ziclit  Mitteis,  Grund/ügo  S.  IS  vor,  <)in/.fr/y  als  Verhandlung  zu  fassen.  Daß  aber  die  Gerichts- 
verhandlung noch  nicht  begonnen  hat,  steht  ausdrücklich  in  Z.  14:  ^al  7Jd>]  zä>r  aai)'  7'1/iäg  Eigayo/ticvcov 
(nicht  etga/öh'zwv),  nx'vüaväfieda. 

*)  An  anderen  Stellen  wie  Fiiy.l2.  Tor.3,  341'.  steht  xMjfiaiiCftr  statt  biaUyFiv.  Vgl.Koschakcr  a.  a.O. 
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Ein  Unterschied  von  der  attischen  Sitte  scheint  darin  zu  liegen,  daß  im  Hermiasprozeß 
die  dixaicojuara  von  den  Anwälten  verlesen  v?erden,  während  in  Attika  und  auch  in  dem  von 
Attika  beeinflußten  Inselgebiet  ^)  die  Verlesung  durch  den  yga^xfiarEvi;  des  Gerichtshofs  erfolgte. 
Aber  die  uns  vorliegende  Verhandlung  aus  dem  Hermiasprozeß  spielt  sich  vor  dem  Eniozdxrjg 
ab,  und  es  bleibt  daher  abzuwarten,  ob  weiteres  Material  auch  für  die  eigentlichen  Gerichts- 
höfe die  Verlesung  durch  die  Parteien  resp.  ihre  Anwälte  bestätigen  wird.  Soweit  wir  das 
Material  überblicken,  hegen  bisher  überhaupt  keine  weiteren  detaillierteren  Beispiele  von  Ver- 
lesung von  dixaicojuara  aus  ptolemäischer  Zeit  vor. 

Ob  die  hier  nachgewiesenen  Übereinstimmungen  mit  griechischem  Brauch  speziell  auf  das 
Muster  von  Attika  oder  auf  das  der  Kleinasiaten  und  Inselgriechen  zurückzuführen  sind,  wird 
im  Zusammenhang  mit  dem  allgemeinen  großen  Problem  des  griechischen  Rechtes  in  Ägypten 
erst  zu  beantworten  sein,  wenn  mehr  Material  vorliegt.  Die  Frage  ist  um  so  komplizierter, 
als  gerade  auch  in  der  Behandlung  der  dixatcojuaxa,  wie  überhaupt  im  Prozeßrecht,  Attika  die 
östlichen  Städte  stark  beeinflußt  hat,  wie  aus  der  evidenten  Übereinstimmung  mit  den  von 
Knidos  in  der  Inschrift  Dittenberger,  Syll.^  nr.  512  vorgeschriebenen  Einrichtungen  hervorgeht; 
vgl.  hierzu  Hans  Weber,  Att.  Prozeßrecht  S.  46 ff.  Gegen  eine  direkte  Herübernahme  aus  Attika- 
dürfte  vielleicht  sprechen,  daß  der  in  Ägypten  übliche  Ausdruck  dixaio)fia  in  dem  durch  die 
Redner  uns  bekannten  attischen  Rechte  des  4.  Jahrhunderts  nicht  als  terminus  technicus  nach- 
weisbar ist,  während  er  z.  B.  in  dem  Briefe  des  Lysimachos  an  die  Samier  gebraucht  wird 
(Dittenberger,  Or.  Gr.  nr.  13,  13). 

Mit  den  hier  nachgewiesenen  Übereinstimmungen  mit  dem  griecliisch- attischen  Recht  steht 
die  Tatsache  in  bestem  Einklang,  daß  die  sämtlichen  Prozesse,  denen  wir  oben  die  Belege  für 
das  Vorlegen  von  dixaixbfiara  entnommen  haben,  vor  griechischen  Behörden  oder  Gerichts- 
höfen geführt  worden  sind.  Wie  sich  hierzu  die  Einrichtungen  der  ägyptischen  Gerichtshöfe 
wie  der  XaoxQciai  verhalten  haben,  bedarf  noch  der  Untersuchung.  Wenn  Diodors  Nachricht 
(I  75,  6)  zutreffend  ist,  daß  bei  den  Verhandlungen  der  30  Richter  die  ägyptischen  Gesetze  in 
8  Büchern  neben  den  Richtern  lagen,  so  ist  wahrscheinlich,  daß  hier  ein  Exzerpieren  und 
Deponieren  von  Gesetzesparagraphen  durch  die  Parteien  nicht  üblich  war.  Doch  bezieht  sich 
Diodors  Angabe  auf  die  Pharaonenzeit  (Wilcken,  Observationes  ad  bist.  Aeg.  p.  10)  und  beweist 
noch  nichts  für  die  Einrichtungen  der  Ptolemäer. 

2.  Die  Vorlagen. 

Es  gilt  jetzt  zu  untersuchen,  welchen  Charakter  die  Vorlagen  hatten,  auf  die  die  im 
Halensis  1  abgeschriebenen  Dokumente  zurückgehen.  Klar  sind  in  dieser  Hinsicht  die  beiden 
Briefe,  als  deren  Absender  sich  ein  König  Ptolemaios  (wahrscheinlich  Philadelphos)  und 
ein  Apollonios  (wahrscheinlich  der  dioixrjryg)  nennen.  Schwieriger  ist  die  Frage  bei  den 
Geselzesparagraphen. 

Zunächst  ist  zu  konstatieren,  daß  wir  rein  griechisches  Recht  vor  uns  haben,  ohne 
jede  Trübung   durcli   irgendwelche  ägyptischen  Einflüsse.     Also  können  sich  diese  Gesetze  nur 


')  Für  Kos  erwiesen  durch   Ilcrondas  2,  41  ff. :     y.aiToi  XaßJjv  fwi,  yQu/iftaTev  xxX. 
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auf  Alesandrien   oder   Naukratis   oder    Ptolemais    beziehen.^)      Nun    finden   sich    aber   mehrere 
direkte  Hinweise  auf  Alexandrien: 

1.  In  Z.  219  ff.  werden  die  rro/Jra«  der  Überschrift  im  Text  genauer  als  *AÄ£^avdoevg 
und  'AÄeiavdoig  bezeichnet. 

2.  Das  Gesetz  über  den  Verkauf  von  Grundstücken  (Z.  241 — 259)  handelt  von  einer 
Abgabe,  die  Alexander  dem  Großen  geweiht  war  (Z.  245).  Damit  ist  dieses  Stück  gleichfalls 
Alexandrien  zugewiesen. 

3.  Z.  156 — 165  handeln  von  Rechten  alexandrinischer  Neubürger.  Hiemach  ist  wahr- 
scheinlich, daß  auch  der  vorhergehende  Abschnitt  Z.  124  ff.,  der  graphisch  von  ihm  nicht 
getrennt  ist,  demselben  Gesetzbuch  entnommen  ist.  Wir  haben  dies  bei  unserem  Ergänzungs- 
▼ersuch  von  Z.  153  vorausgesetzt. 

4.  Endlich  sehen  wir  einen  direkten  Hinweis  auf  Alexandrien  auch  in  der  Bezeichnung 
der  Stadt  als  äoTv  in  dem  Auszug  aus  dem  TioXirixög  vöfxog  in  Z.  89  ff.  Daß  Alexandrien 
überhaupt  als  aoxv  bezeichnet  wurde,  bezeugt  Steph.  Byz.  s.  v.  ''Amv.  ori  de  y.al  -q  'AXe^dv- 
dgeia  acnv  ixXij&r]  eTorjzai^),  und  wird  bestätigt  durch  die  Bezeichnung  der  Vorstadt  als 
x6  TzoodoTiov  bei  Strabo  XVII  795,  womit  das  Edikt  des  Ti.  Julius  Alexander  (Dittenberger, 
Or.  gr.  nr.  669)  Z.  43  zu  vergleichen  ist.  Daß  aber  Alexandrien  sogar  allein  von  allen 
Griechenstädten  Ägyptens  äoiv  hieß,  das  ist  erst  aus  dem  Gebrauch  von  ämog  und  äorrj 
in  den  Papjri  erschlossen  worden.^)  Freilich  hat  Schubart  im  Arch.  V  111  die  Meinung 
geäußert,  daß  vielleicht  auch  die  Bürgerin  von  Ptolemais  dort]  heißen  konnte,  aber  ein  Beweis 
dafür,  daß  die  Frau  des  Dryton,  die  Grenf.  121,  4  als  dotirj  bezeichnet  wird,  nicht  aus  Alexandrien 
stammen  könne,  ist  nicht  zu  erbringen,  auch  hat  Schubart  selbst  wohl  später  die  Ansicht  auf- 
gegeben, da  er  Kilo  X  49  ämv  nur  auf  Alexandrien  bezieht.  *j  Ebenso  hatten  schon  Grenfell- 
Hunt  mit  Pvecht  die  dorixot  vouo'i  in  Oxy.  IV  706,  9  (um  115  n.  Chr.)  als  alexandrinische 
Gesetze  gedeutet.  Auch  macht  der  Zusammenhang  es  zweifellos,  daß  der  dorvaoxog  (geschrieben 
äoTiaQxog)  in  BGÜ  1024  p.  5,  8  (IV.  Jahrb.  n.  Clir.)  ein  alexandrinischer  Beamter  ist  (vgl. 
Wilcken  a.  a.  0.).  Wenn  ein  Dorf  bei  Kanopos,  also  in  der  Nähe  von  Alexandrien,  "Aoxv  hieß 
(Steph.  Byz.  s.  v.  "Agtv),  so  zeigt  dies,  daß  äoxv  für  Alexandrien  schheßhch  nicht  mehr  appella- 
tivisch, sondern  geradezu  als  Eigenname  behandelt  worden  ist,  was  die  alleinige  Beziehung  auf 
Alexandrien  zur  Voraussetzung  hat.  Erst  als  in  ganz  jungen  Zeiten  Alexandrien  seine  Sonder- 
stellung verloren  hatte,  scheint  es  sein  altes  Distinclivura  als  äoxv  eingebüßt  zu  haben.  So  bezeichnet 
in  den  Papyri  der  arabischen  Zeit  xd  daxixd  überall  im  Lande  ganz  allgemein  die  Kommunal- 
abgaben im  Gegensatz  zu  den  y.ojuT]xiy.d.^)  In  der  älteren  Zeit  aber  scheint  von  den  Metropolen 
des  Landes  nur  eine  als  äoxv  bezeichnet  worden  zu  .sein ,  und  zwar  auch  diese  nicht  amtlich, 


»)  Vgl.  Wilcken,  Grundzüge  S.  12  ff. 

*)  Andererseits  weiß  .Stephanus  Byz.  s.  v.  l^lh^üvdoeia,  daß  Alexandrien  auch  die  .To7i,-  xar'  e^oyijv 
war  (nämlich  im  Gegensatz  zu  Ägypten  als  //j'ioa). 

*)  Vgl,  z.  B.  Grenfell-Hunt,  Oxy.  IV  S.  169.     Wilcken,  Arch.  III  .303. 

*)  Auch  die  Einwendungen,  die  jetzt  P.  Jouguet,  La  vie  municipale  S.  122  gemacht  hat,  scheinen 
Tuis  nicht  zwingend  zu  sein. 

•)  Vgl,  Wilcken,  Grundzüge  S.  222. 
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nämlich  Sais,  was  mit  »der  bekannten  Tradition,  nach  der  Sais  eine  Kolonie  von  Athen  oder 
Athen  eine  solche  von  Sais  sein  sollte,  zusammenhängt.*)  Die  Erzählung  Diodors  (I  28,  4)  ist 
kürzlich  durch  folgendes  Distichon  auf  einer  Inschrift  des  alexandrinischen  Museums  aus  spät- 
römischer Zeit  beleuchtet  worden  2): 

Ugcorcog  ITezQcovcog  KexQonrj'Cov  äoxv  Haawv 
noa^ag  Tgeitoysvovg  lÖQvodjuip'  ^öavov. 

Wenn  auch  äorv^  äozög,  äonxög  nicht  auf  Athen  beschränkt  war,  sondern  auch  in 
Kleinasien  und  auf  den  Inseln  begegnet^),  so  spricht  doch  historisch  manches  für  die  Annahme, 
daß  ebenso  wie  für  Sais,  so  auch  für  Alexandrien  durch  die  Bezeichnung  als  äoxv  eine 
Anknüpfung  speziell  an  Athen  erstrebt  wurde.  Besondere  Beziehungen  des  Ptolemaios  I.  zum 
Athenakult  und  zu  Athen  wie  andererseits  zu  Sais  nimmt  neuerdings  Wilhelm  Weber  an  *) ; 
freilich  könnte  die  Bezeichnung  als  äorv  auch  schon  auf  Alexander  den  Großen  zurückgehen. 
Da  nun  äoTv  innerhalb  des  Tzohxixog  vojuog  gebraucht  wird,  so  ist  hiernach  der  ganze  Auszug 
aus  diesem  Gesetz,  also  Z.  79  —  114,  auf  Alexandrien  zu  beziehen.  Das  gleiche  gilt  dann  von 
dem  Abschnitt  Z.  235 — 241,  in  dem  der  vöfiog  äoxvvojuixög  erwähnt  wird. 

Hiernach  sind  vorläufig  nur  die  folgenden  Stücke  nicht  direkt  als  alexandrinisch  erweisbar:"* 
Col.  II-IIP),  V  115-123,  VIII  186-192,   IX,  X  214-218  und  222-233.     Da  aber  diese 
Stücke  mitten  zwischen  den  sicher  alexandrinischen  Stücken  verstreut  stehen  und  im  Charakter 
von  ihnen  sich  durchaus  nicht  unterscheiden,  zweifeln  wir  nicht,  daß  auch  diese  alexandrinisches 
Recht  enthalten. 

Über  die  Gesetze  von  Alexandrien  wie  überhaupt  die  der  Griechenstädte  Ägyptens  ist 
bisher  außerordentlich  wenig  bekannt.'')  Für  Alexandrien  A/aren  die  äonxol  vofioi  in 
Oxy.  IV  706,  9  (um  115  n.  Chr.)  die  erste  Erwähnung  dorthin  gehöriger  Gesetze  als  einer 
Einheit;  sie  werden  hier  zitiert  für  das  Rechtsverhältnis  des  Freilassers  zum  Freigelassenen.  Ob 
die  Satzungen  über  die  Aufnahme  in  die  Phratrien  in  Hib.  28  auf  Alexandrien  zu  beziehen 
sind,  bleibt  nach  wie  vor  unentschieden,  auch  wenn  im  Hai.  1,  246  [(pQatQiag  zu  ergänzen 
sein  sollte;  denn  auch  in  Plolemais  kann  die  Bürgerschaft  in  Phratrien  gegliedert  gewesen 
sein.  Ein  paar  Einzelheiten  aus  dem  alexandrinischen  Recht  sind  überliefert,  so  durch 
Philo  in  Flacc.  c.  10  (II  529  M.)  die  Bestimmung,  daß  die  Ägypter  mit  Peitschen,  die 
Alexandriner  aber  nur  mit  Stöcken  {onddai)  und  nur  durch  ihresgleichen  [vtio  07ia^i]qo6Q(ov 
'Ake^avdQscov)  gezüchtigt  werden  durften;    vgl.  Lumbroso,  L'Egitto  '^  S.  65;  Mommsen,  Rom. 


*)  Vgl,  die  Belege  bei  Wiedemann,  Herodots  zweites  Buch  S.  259,  ■wo  nur  die  Erklärung  des 
6aitischen  Namens  äotv  aus  ägyptischem  äst  zu  streichen  ist. 

^)  S.  de  Ricci,  Arch.  II  569 f.  nr.  145.  Jetzt  Breccia,  Cat.  Generale  des  Ant.  Egypt.  du  Mus6e 
d'Alexandrie  nr.  112.     Nach  der  hier  beigegebenen  Photographie  die  obige  Lesung. 

')  B.Keil  bei  Gercke-Nordcu,  Eiuleit.  in  die  Alterturaswiss.  III  306. 

*)  Ägyptisch -griechische  Götter  im  Hellenismus  (Groningen  1912)  S.  23f. 

*)  Immerhin  zeigt  der  Singular  vofwfpvka^  in  Z.  42,  daß  dies  Gesetz  nicht  aus  demselben  Ort 
stammt  wie  Lille  29,  der,  wie  wir  sehen  werden,  aus  Naukratis  oder  Ptolemais  stammt.  Vgl.  unten 
zu  Abschnitt  VI. 

«)  Vgl.  Scbubart,  Klio  X  52 ff. 
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Gesch.  V  561.  Die  Gesetze  der  Naukratiten  werden  in  einem  antinoitischen  Papyrus  bei 
Wilcken,  Chrest.  nr.  27  (II.  Jahrh.  n.  Chr.)  erwähnt,  wonach  Antinoopolis  die  Gesetze  der 
Naukratiten  bekommen  hatte  (cov  xolg  vö/uoig  xQw^e'ß'a).  Eine  Einzelheit  aus  dem  ya/iiHog 
vojuog  von  Naukratis  erzählt  Hermeias  bei  Alhenäus  IV  p.  150  A  (Wilcken,  Arch.  III  556).  Auch 
von  den  Gesetzen  von  Ptolemais  ist  bisher  wenig  bekannt;  vgl.  hierzu  G.  Plaumann,  Ptole- 
mais  in  Oberägypten  (Leipz.  bist.  Abb.  XVIII),  S.  30.  So  wird  auf  die  vojuoi,  auf  Grund  deren 
die  Prytanen  Unruhestifter  bestrafen,  in  der  Inschrift  bei  Dittenberger,  Or.  Gr.  nr.  48,  12  hin- 
gewiesen. Fay.  22  (Eherecht)  ist  nicht,  wie  Schubart  annahm,  ein  y)riq)iofia  von  Ptolemais, 
sondern  doch  wohl ,  wie  Grenfell  -  Hunt  meinten ,  ein  königliches  Jigogray/ua ,  von  dem  aber 
nicht  gesagt  werden  kann,  auf  welche  Griechenstadt  es  zu  beziehen  ist;  vgl.  unten  zu  Z.  234. 
Lille  29  (Sklavenrecht)  ist  jedenfalls  nicht  alexandrinisches  Recht  (s.  unten  zu  Abschnitt  VI), 
ob  es  aber  aus  Naukratis  oder  aus  Ptolemais  stammt,  ist  nicht  mit  Evidenz  zu  erweisen. 

Dies  waren  bisher,  vor  der  Auffindung  des  Halensis  1,  der  uns  zum  erstenmal  ein 
bedeutendes  Stück  hellenistischen  Rechtes  im  Wortlaut  bekanntgibt ,  die  dürftigen  Reste  der 
griechischen  Stadtgesetze  Ägyptens.  Außerdem  gab  es  nur  noch  einige  allgemeine  Hinweise 
auf  sie  als  die  noXiTinol  vojuoi,  die  freilich  sehr  verschieden  gedeutet  worden  sind.  Als  einen 
Auszug  aus  einem  solchen  noXirixög  vö/uog  gibt  sich  durch  die  Überschrift  der  Abschnitt 
Z.  81  —  114.  Aber  woher  sind  die  anderen  Abschnitte  entnommen?  In  der  absoluten 
Monarchie  der  Ptolemäer  ist  das  Recht  nicht  nur  durch  Gesetze,  sondern  auch  durch  könighche 
Kabinettsordres  und  Verfügungen  verschiedener  Art,  die  ebenso  Gesetzeskraft  hatten,  geregelt 
gewesen.  Wir  müssen  nach  Indizien  suchen,  um  zu  entscheiden,  welcher  Art  von  Rechtssatzungen 
die  Exzerpte  des  Halensis  entstammen.  Die  uns  erhaltenen  Prozeßakten  zeigen,  daß  man  sich 
vor  Gericht  auf  noXmxol  vofxoi,  auf  diayQäfxfjLaxa,  auf  ngogräy ixaxa ,  auch  auf  xjjrjipiofxaTa 
berief.  Die  Frage  der  Herkunft  der  Akten  des  Halensis  ist  um  so  schwieriger  zu  beantworten, 
als  eine  umfassende  Untersuchung  über  die  verschiedenen  Formen  der  Rechtssatzungen  bisher 
nicht  geführt  worden  ist.  Eine  solche  Untersuchung,  zu  der  wir  jetzt  durch  den  Halensis 
geradezu  gedrängt  werden,  darf  sich  nicht  auf  das  Ptolemäerreich  beschränken,  sondern  muß, 
um  fruchtbar  zu  werden,  für  die  sämtlichen  hellenistischen  Königreiche  prüfen,  in  welchen  Formen 
die  Könige  Recht  geschaffen  haben,  und  inwieweit  etwa  die  städtischen  Organismen  in  den 
Königreichen  an  dem  Ausbau  des  Rechtes  sich  beteiligen  durften.  Um  die  Edition  nicht  zu 
verzögern,  haben  wir  uns  im  wesentlichen  auf  das  Ptolemäerreich  beschränkt  und  haben  auch 
hier,  unter  Verzicht  auf  Vollständigkeit  des  Materials,  nux  einige  Grundlinien,  die  wir  zu  erkennen 
glaubten,  zeichnen  können. 

1.  N6[xoL. 

Wir  sehen  hier  ab  von  solchen  vö/iöi,,  durch  die  die  Ptolemäer  die  Reichsangelegenheitcn 
geregelt  haben,  da  diese  für  den  Halensis  nicht  in  Betracht  kommen.  Dahin  gehören  z.  B.  die 
VÖ/IÖI  reX.covixoi  (vgl.  Rev.  21,  11.  14),  über  die  wir  namentlich  durch  den  Revenue-Papyrus  auf- 
geklärt worden  sind.  Es  ist  aber  für  das  Folgende  wichtig ,  zu  konstatieren ,  daß  solche  vom 
König  —  ob  mit  oder  ohne  Vermittlung  des  dioi>tr)rijg,  ist  rechtlich  gleichgiltig  —  erlassenen 
Gesetze  als  v6/xoi  bezeichnet  werden. 
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Der  Halensis  nötigt  vor  allem  zu  einer  Klärung  des  Begriffes  7to}.txiHol  vo/xot.  Bisher 
gab  es  zwei  Belege:  Petr.  III  21g  (=  Mitteis,  Chrest.  nr.  21),  46,  wo  sie  den  diayoäfxfxaxa 
gegenübergestellt  werden,  und  Tor.  1,  7,  9,  wo  sie  zusammen  mit  den  yjrjqpio/uara  im  Gegensatz 
zu  den  ägyptischen  rijg  xoiqag  vöjuoi  genannt  werden.  Die  Deutungen  gehen  sehr  auseinander. 
A.  Peyron  (Tor.  I  S.  164)  faßte  sie  als  die  patriae  leges  im  Gegensatz  zu  den  xprjcpiofxaza  als  den 
Ftolemaeonim  decreta,  Lumbroso  (Recherches  S.  84)  als  U  droit  public  im  Gegensatz  zum 
droit  prive  der  rfjg  %d}Qag  vojuoi.  Daß  beides  unmöglich  ist,  ist  heute  allgemein  zugestanden. 
Länger  hielt  sich  die  Auffassung,  daß  die  noXirixol  vöixoi  die  von  der  Regierung  erlassenen 
Staatsgesetze  seien;  vgl.  Brunet  de  Presle,  Not.  et  Extr.  XVIII  2  S.  353  {Jes  lois  introduites 
par  les  Macedoniens  au  monient  de  la  conqnete).  Mitteis,  Reichsrecht  und  Volksrecht  S.  50 
(königliches  Verordnungsrecht),  auch  Chrestomathie  S.  37  (Staatsgesetz).  Bouche - Leclercq, 
Hist.  d.  Lagides  IV  75  (itne  legislation  gouvernementale),  dem  sich  Gollart-Lesquier,  P.  Lille  I 
S.  125  anschlössen.  Einen  wichtigen  Schritt  vorwärts  taten  Grenfell-Hunt,  indem  sie  sie  zu 
Oxy.  IV  706,  9  als  laivs  particalarly  ajf'cding  tJie  GreeJcs  erklärten^);  ähnlich  dann  auch 
J.  G.  Naber:  ius  graecum  (Arch.  III  7).  Noch  einen  Schritt  weiter  ging  Schubart  (Klio  X  44 ff.), 
der  die  uns  beschäftigenden  Fragen  bisher  am  eingehendsten  geprüft  hat,  indem  er  die  TioXirixot 
vofioi  als  städtische  Gesetze  faßte,  und  zwar  in  dem  Sinne,  daß  sie  von  politischen  Körper- 
schaften beschlossen,  aus  ihren  y.>r](piojuara  hervorgegangen  seien  (S.  49).  Zugleich  nahm  er 
solche  noXiTixol  vöjuoi  nicht  nur  für  die  noXeig,  sondern  auch  für  die  jiohTevjiiara  (der  Kreter, 
Thraker  usw.)  an  (S.  66  A.  1).  Diese  Ansicht  wurde  von  Mitteis  (Grundzüge  p.  XII)  und  Zucker 
(Philol.  Suppl.  XII  S.  52)  übernommen.  Wir  halten  die  Grundlage  hiervon,  die  Beziehung  auf 
die  einzelne  Stadt,  für  richtig,  bezweifeln  dagegen,  daß  diese  Stadtgesetze  aus  den  iprj(piofj,aza 
der  Gemeinde  hervorgegangen  sind  und  daß  auch  die  TroXtievfiara  ihre  noXixLxol  vofioi 
gehabt  haben.  Als  ein  Rückschritt  erscheint  uns  die  Ansicht  von  P.  Jouguet  (La  vie  muni- 
cipale  dans  l'Egypte  romain  1911  S.  41  A.  4),  daß  die  noXnixol  vöfxol  sich,  mindestens  mit 
der  Zeit,  auch  auf  die  nichtautonomen  Metropolen  und  auf  alle  hellenischen  Elemente  bezogen 
hätten. 

Der  Halensis  1  gibt  uns  zum  erstenmal  ein  Bruchstück  aus  einem  noXinaog  vojuog  im 
Wortlaut:  der  Abschnitt  Z.  81  —  114  trägt  die  Überschrift:  'Ex  t[ov  jiojXiJixov  vö/iio[v]. 
Hieran  ist  zunächst  von  größter  Bedeutung  der  Singularis,  dpnn  aus  ihm  folgt,  daß  Alexandrien, 
auf  das  sich  ja  dieses  Exzerpt  (wegen  äoTv)  sicher  bezieht,  seinen  eigenen  und  einheitlichen 
TioXiTixög  vöjuog  gehabt  hat,  und  ohne  weiteres  werden  wir  dasselbe  auch  für  Naukratis  und 
Ptolemais  anzunehmen  haben.  Es  ist  derselbe  Sprachgebrauch,  den  wir  auch  außerhalb 
Ägyptens  auf  die  einzelnen  griechischen  nöXeig  angewendet  finden,  so  wenn  in  Dittenberger, 
Syll.  ^  nr.  426,  23  und  46  von  dem  jcoXinxög  vojiiog  von  Medeon  gesprochen  wird.  Materiell  ist 
damit  dasselbe  gemeint,  wie  wenn  in  anderen  Fällen  auf  oi  zfjg  TroXecog  vo^wi  hingewiesen 
wird  (vgl.  Dittenberger,  Or.  Gr.  nr.  229,  39.  331,  2  437,  61):  die  Gesamtheit  dieser  vo^wi  macht 
eben  tÖv  noXnixbv  vojuov  aus.  Durch  diese  Parallelen  wird  zugleich  erwiesen ,  daß  Schubart 
das  noXiTixog  mit  Recht  als   „städtisch"   gefaßt  hat  und  dies  nicht  etwa  als   , bürgerlich"   (von 

*)  Weniger  genau  in  Teb.  I  S.  55.  Irrig  war  die  Annahme  von  Grenfell  und  Lumbroso,  daß  die 
Gesetze  des  Revenue-Papyrus  jioXtTtxol  vöfioi  seien  (Rev.  S.  91). 
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noXarjg)  zu  deuten  ist,  was  sprachlich  an  und  für  sich  auch  denkbar  gewesen  wäre.  Gegen 
letztere  Auffassung  würde  auch  der  Inhalt  des  Hallischen  Fragments  sprechen,  denn  dieses 
Gesetz  muß  nicht  nur  für  die  nolnai,  sondern  für  die  gesamte  Bevölkerung  der  Stadt  bindend 
gewesen  sein  (s.  unten).  Wir  können  hiernach  den  nolixixbg  vojuog  der  einzelnen  Stadt  der 
lex  civitatis  auf  römischem  Gebiet  vergleichen  (Dig.  L  4,  18,  27.  Cod.  lust.  XI  30,  4.  Plin. 
ep.  ad  Trai.  113  [114];  vgl.  Mommsen,  Jur.  Sehr.  I  286  f.). 

Der  Singularis  'Ex  rov  noXniy.ov  vöuov  ist  aber  auch  wichtig  für  die  Prüfung  von 
Schubarls  These,  daß  auch  die  noXiTevfxma,  die  nicht  stadtmäßigen  politischen  Organisationen, 
die  einzelnen  Kontingente,  ihre  nohrixol  vöjuoi  gehabt  hätten.^)  Wir  wissen,  daß  die  Juden 
von  Alexandrien,  die  nicht  nolaai  waren,  dort  ein  TioXliev/na  bildeten 2),  und  dasselbe  wird 
von  den  dort  organisierten  Kgr/reg,  JJeooai  usw.  anzunehmen  sein.  Wenn  nun  alle  diese 
jio?UTev/iara  ihre  eigenen  noXtrixoi  vofioi  gehabt  hätten,  so  hätte  im  Halensis  nicht  im  Singularis 
vom  noXdxixbg  vofxog  gesprochen  werden  können,  ohne  daß  zum  mindesten  hinzugefügt  wäre, 
welchem  das  Bruchstück  angehöre.  Ebenso  spricht  aber  auch  der  Inhalt  gegen  jene  Annahme, 
denn,  wie  schon  gesagt,  hat  dies  Gesetz  nur  einen  Sinn,  wenn  es  alle  Bewohner  Alexandriens 
in  gleicher  Weise  bindet.  Auch  sprachlich  hat  jene  Annahme  große  Bedenken,  denn  noXnixög 
gehört  eben  zu  noXig  und  nicht  zu  noXkevfia.  Die  Mitglieder  eines  noXixEVfxa  können  ebenso- 
wenig einen  eigenen  noXuzixbg  vojuog  gehabt  haben,  wie  die  conventus  civium  Romanorum, 
mit  denen  Kornemann  (Klio  X  64  A.  1)  nicht  unpassend  die  yioXizevfiara  verglichen  hat,  eine 
lex  civitatis  gehabt  haben. 

Aber  wie  sind  die  Zitate  der  noXuxixol  vojuoi  im  Petr.  III  21g  und  Tor.  1,  7,  9  hiernach 
zu  verstehen?  Wie  verträgt  sich  mit  der  Berufung  auf  sie  die  Tatsache,  daß  in  dem  ersteren 
Falle  zwei  Juden  vor  Gericht  stehen,  im  zweiten  Falle  diese  Gesetze  auf  Hermias  bezogen  werden, 
der  sicher  nicht  Bürger  einer  der  drei  Griechenstädte,  sondern  xcöv  ex  rov  'O/ußixov  und 
nach  Par.  15,  9  ein  ÜEQorjg  war?  Dies  würde  in  der  Tat  am  leichtesten  durch  die  Annahme 
erklärt  werden,  daß  diese  noXixixol  vöjuoi  eben  die  Gesetze  der  betreffenden  noXixevfiaxa  waren, 
und  Zucker  a.  a.  0.  ist  konsequent  genug  gewesen,  zu  erklären,  daß  im  Petr.  III  21g  die 
jüdischen  Gesetze  gemeint  seien.  Aber  gerade  diese  Konsequenz,  die  wir  sachlich  für  ganz 
ausgeschlossen  halten,  da  das  Zehnmännergericlit  ein  rein  griechischer  Gerichtshof  gewesen  ist 
(s.  unten  zu  Hai.  nr.  9),  zeigt,  daß  hier  von  einer  falschen  Prämisse  ausgegangen  ist.  In 
Wirklichkeit  schwebt  die  allgemein  verbreitete  Annahme,  daß  in  dem  Prozeß  des  Acooid^sog 
'lotJÖaTog  xrjg  Imyovrjg^)  die  noXixixol  vojuoi  Anwendung  gefunden  hätten,  völlig  in  der  Luft.  Unter 
den  dixaidofxaxn,  die  die  Beklagte  'IJQaxXeia,  gleichfalls  jüdischer  Abkunft,  dem  Zehnmänner- 
gericht vorgelegt  hatte,  befand  sich  auch  ein  Paragraph  —  wie  es  scheint,  aus  dem  öid- 
ynn/ifj,a   — ,  dessen  Wortlaut  im  Protokoll  folgendermaßen  wiedergegeben  wird   (I^etr.  III  21g 


*)  Schärfer  als  von  Schubart  ist  dies  von  Mittels  und  Zucker  a.  a.  0.  formuliert  worden. 

«)  Vgl.  Wilcken,  Grundzüge  S.  24. 

')  Aus  der  Zugehörigkeit  zur  ernyovri  wird  sich  erklilren,  daß  Dositheos  die  Klage  beim  Zehn- 
männergericht  erhob.  Vgl.  zu  jenem  Be;^rifl['  Wilcken,  Grundzüge  S.  381  und  jetzt  Lesquier,  Les  in- 
stitutions  militaires  de  l'Egypte  sous  les  Lagides  (1911)  S.  52fl'.,  der  sie  gleichfalls  als  Kleruchen- 
söboe  erklärt. 
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[=  Mitteis,  ehrest,  nr.  21],  44 ff.):    ooa  fdv  ay  ev  xoTg  ßaodecog  IIxoke[^uaiov  diayQd\ujuaoiv 
eldfj  yeygaju/bieva  i]  iju(paviC'y]i  iiQ,   Jioi[eTv   xazd   zd  diayQ]duuaTa ,  ooa  re  fxr]  ioziv  ev  roTg 

diayQa/Lijuaoiv,  [dX?S  ev  toTq  no\Xixi,HoTg  vouoig,  y.axd  xovg  vöfxovg,  xd  ö'äkXa  [ ] 

xai  .  .  xai  .  [ ]  [[dxoXov-&Cüg ]]  [ ]  ovvxdoorjl,   idv    de  dju- 

cpoxeQüiv  (Spuren  von  drei  weiteren  Zeilen).  Das  ist  eine  allgemeine  Regelung  des  Instanzen- 
zuges für  die  diayQajujuaxa,  die  jioXixixot  v6/lioi  und  andere  Rechtsquellen.  Wenn  auch  der 
Schluß  noch  nicht  ganz  hergestellt  werden  konnte,  ist  es  doch  wahrscheinHch ,  daß  mit  xä 
ö'  uXXa  das  Zitat  noch  fortfahrt,  und  zwar  wohl  bis  an's  Ende,  denn  das  Präsens  ovvxdoorii 
kann  zur  Protokollierung  nicht  gehören  und  wird  daher  auch  noch  jenem  Zitat  angehören 
(vgl.  das  ovvxdoorjl  in  einem  anderen  ötd^'^a/i/xa- Zitat  in  Mitteis,  Ghrest.  nr.  5,  18).  Nichts 
nötigt  zu  der  Annahme,  daß  gerade  die  tioXlxixoI  vojuoi  für  den  Prozeß  des  Dositheos  anzu- 
ziehen gewesen  wären.  Die  Pointe,  um  deren  willen  Herakleia  diesen  Paragraphen  deponiert 
hat,  kann,  falls  sie  nicht  in  der  absoluten  Praeponderanz  der  diayQdjujiiaxa,  die  ihr  etwa 
nützlich  sein  konnte,  liegt,  in  dem  verstümmelten  Schluß  über  die  äXX^a  gelegen  haben.  Was 
ferner  das  Zitat  aus  den  Hermiasakteu  betrifft  (Tor.  1,  7,  9),  so  ist  für  das  Verständnis  die 
bisher  nicht  hervorgehobene  Tatsache  vielleicht  nicht  ohne  Bedeutung,  daß  diese  noXixmol  vouoi 
und  tprjq^iGjuaxa  nicht  zu  den  von  Hermias  deponierten  dixaia)/.iaxa  gehören.  Er  beruft  sich 
also  nicht  auf  sie.  Vielmehr  erörtert  nur  der  gegnerische  Anwalt  in  seiner  Rede,  welche  Folgen 
es  hätte,  wenn  diese  Frage  vor  den  Laokriten  oder  aber  nach  den  noXixixol  vöjuoi  und  den 
ipr](piojuaxa  verhandelt  würde.  In  Wirklichkeit  wird  sie  weder  vor  den  einen  noch  nach  den 
anderen  verhandelt.  Es  ist  also  mehr  eine  theoretische  Deduktion  des  Anwalts,  die  nur 
bezweckt,  zu  zeigen,  wie  schlecht  die  Position  des  Gegners  sei.  Immerhin  ist  zuzugeben,  daß 
hiernach  der  Anwalt  exemplifizierend  auf  Gesetze  hinweist,  denen  nach  unserer  Auffassung 
Hermias  nicht  unterstand.  Vielleicht  ein  Advokatenknilf,  der  ihm  durch  die  Stellung  des 
Hermias  als  höheren  Offiziers  nahegelegt  wurde. 

Nach  diesen  Deutungen  versteht  man  auch,  weshalb  von  den  noXixtxol  vofioi  im  Plural 
gesprochen  wird,  was  schon  immer  auffallend  war,  in  viel  höherem  Maße  aber  noch  jetzt,  wo 
wir  aus  dem  Halensis  wissen,  daß  jede  Griechenstadt  ihren  eignen  noXaixog  rofcog  gehabt 
hat.  Nach  Obigem  ist  es  ganz  selbstverständlich,  daß  in  jener  generellen  Verfügung  in 
Petr.  III  21g  den  königlichen  öiayQdjLijuaxa  „die"  städtischen  Gesetze  entgegengestellt  werden. 
Aber  auch  der  Anwalt  im  Hermiasprozeß  konnte  bei  seiner  theoretischen  Deduktion  nur  von 
„den  Stadtgesetzen "  im  Plural  reden  —  vorausgesetzt,  daß  er  wußte,  daß  sie  in  diesem 
Punkte  des  Erbrechtes  nicht  voneinander  abwichen  — ,  denn  xaxd  xbv  noXixixov  vojliov  hätte 
er  nur  sagen  können  und  auch  müssen,  wenn  Hermias  wirklich  der  Sohn  einer  dieser  Städte 
gewesen  wäre. 

Welches  war  nun  der  Inhalt  der  noXixixol  vojlioi?  Das  Hallische  Fragment  handelt  in 
dem  einen  Stück  vom  Pflanzen,  Bauen  und  Tiefgraben,  in  dem  anderen  von  der  Anlegung  und 
Reinigung  von  Gräben,  und  zwar  sind  diese  Fragen  vom  Standpunkt  des  Nachbarrechtes  aus 
behandelt.  Daß  das  erste  Gesetz  eine  fast  wörtliche  Wiedergabe  eines  solonischen  Gesetzes  ist, 
wird  unten  zu  Abschnitt  II  gezeigt  werden.  Auf  einem  anderen  Gebiet  liegen  die  im  Turiner 
Papyrus  zitierten  Paragraphen.    Danach  sollte  u.  a.  eine  Erbschaft  erst  angetreten  werden  nach 
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Zahlung  der  Erbschaftssteuer  und  Deklaration  der  Erbschaft.  Also  hier  liegt  Regelung  des  Erb- 
rechtes vor.  Aus  dem  Petrie-Papyrus  ist  über  den  Inhalt  nichts  zu  entnehmen.  Mehr  ist  zurzeit 
über  die  im  Stadtgesetz  geregelten  Materien  nicht  überliefert.  Hiernach  könnte  man  wohl 
sagen,  daß  für  Alexandrien,  Naukratis,  Ptolemais  ihre  noXixixol  vojuoi  das  waren,  was  die 
Solonischen  Gesetze  für  Athen  waren,  und  danach  könnte  man  sich  den  Umfang  der  in  ihnen 
behandelten  Materien  vorstellen.  Die  oben  S.  35  erwähnten  äorixol  vofioi  von  Alexandrien, 
die  das  Freilasserrecht  behandelten,  wird  man  hiernach  ohne  Bedenken  den  tioXitixoI  vojuoi 
gleichsetzen.  Auch  der  yajuixog  vojuog  von  Naukratis  (S.  36)  wird  ein  Teil  des  TioXaixog 
vöfxoz  dieser  Stadt  sein.  Dasselbe  gilt  von  den  in  Lille  29  I  10  erwähnten  vöi^ioi  ol  tieq!  tcDj' 
oiy.ETMv  övreg,  woraus  dann  folgen  würde,  dafs  das  Hauptgesetz  von  Lille  29  selbst  nicht  zum 
noliiixoQ  vöjuog  gehört,  es  müßte  denn  eine  jüngere  Erweiterung  desselben  sein. 

Andererseits  tragen  wir  nach  Obigem  Bedenken,  Hib.  28  (über  die  Phratrienordnung) 
dem  nohxixog  vojuog  der  betreffenden  Stadt  zuzuschreiben.  Diese  Materie  würde  vielmehr  zu 
dem  Grundgesetz  über  die  Organisation  der  Bürgerschaft  geliören.  Solche  konstitutiven  Gesetze 
gehören  aber  nach  aristotelischem  Sprachgebrauch  zu  der  nohzeia,  und  nicht  zu  den  vofwi. 
Die  Solonischen  vo/uloi,  die  auf  den  ä^oveg  zu  lesen  waren,  enthielten  nicht  die  Gesetze  über  die 
Kompetenzen  der  Beamten,  der  ßovXij  und  des  öijjuog,  sonst  würden  die  Späteren  und  wir  mit 
ihnen  ganz  anders  über  seine  nohxeia  Bescheid  wissen.*)  So  glauben  wir  auch  für  die  Griechen- 
städte Ägyptens,  bis  wir  durch  weiteres  Material  eines  anderen  belehrt  werden,  zwischen  der 
Tiokixeia  und  dem  noXixixbg  vofiog  scheiden  zu  sollen.  Eine  Spur  von  jenen  Stadtgrund- 
gesetzen, deren  Summe  die  noXixeia  ausmacht,  und  zwar  wohl  die  erste  Spur  für  Ägypten, 
bietet  uns  wiederum  der  Halensis  1  in  dem  alexandrinischen  vöfjiog  äoxvvofuxog  in  Z.  237.  Das 
muß  ein  Gesetz  sein,  das  die  Kompetenzen  und  Pflichten  der  doTt»vo/io<,  der  Stadtpolizei,  regelte. 
Es  ist  vergleichbar  jenem  Gesetz,  von  dem  uns  Papinian  in  seinem  Buche  'AaxvvojjLixog  ein 
Fragment  erhalten  hat. 2)  Noch  näher  liegt  der  Hinweis  auf  das  pergamenische  Astynomengesetz, 
Dittenberger,  Or.  Gr.  nr.  483.  Man  könnte  sich  denken,  daß  die  Städte  ebenso  auch  für  die  andern 
städtischen  Beamten  Spezialgesetze  gehabt  haben,  wie  einen  vojuog  äyoQavojuixog,  xajutaxog  usw., 
und  so  eventuell  auch  für  Rat  und  Volk  einen  vojuog  ßovXevxixog  (vgl.  Demosth.  XXIV  20),  exxXij- 
oiaoxixög  usw.  Sie  alle  zusammen  würden  die  jioXixeia  oder  doch  einen  Hauptteil  derselben 
ausmachen.  Wir  wollen  es  nicht  für  ganz  unmöglich  erklären,  daß  man  in  Ägypten  auch 
diese  vojuoi  zu  den  jiohxixol  vofioi  im  weiteren  Sinne  gerechnet  hätte,  wiewohl  eine  Nötigung 


')  Eutscheidend  ist  Aristot.  "Ad.  noL  c.  7, 1,  auch  Polit.  II  12  p.  1273b,  27fl'.  V^enn  kürzlich 
A.  Mcn-zel,  Protagoras  als  G("sctzpf'l)cr  von  Thurii  (Her.  Silcha.  Ges.  phil.  bist.  Kl.  LXll  1910  S.  199) 
gerade  an  der  ersteren  Stelle  eine  Inkonsequenz  im  Sprachgebrauch  des  Aristoteles  glaubt  feststellen 
zu  können,  indem  er  zu  den  Worten  Tiohxtiav  dt  xaTearrjoev  xai  vofwvg  E{^i]xev  lillovg  bemerkt  nllier 
erBcheint  demnach  das  Gesetz  als  der  weitere  Be;T:riff',  welcher  aucli  die  Verfassung  einschlieüt",  so  hat 
er  die  Worte  mißverstanden.  Durch  u?./.nvg  werden  Solons  vö/lioi  in  Gegensatz  gestellt  zu  den  A(>d- 
xovTo;  -Ofohoi,  über  deren  teilweise  Aufhebung  mit  den  nächsten  Worten  berichtet  wird.  Die  vo/<o< 
•werden  hier  vielmehr  scharf  von  der  viohieia  geschieden,  und  nur  von  ihnen  sagt  Aristoteles,  daß 
sie  auf  den  xvoßeig  publiziert  wurden, 

*)  Dig.  XLIII  10.     Vgl.  Krüger,  Quellen  S.  200. 
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bis  jetzt  dazu  nicht   vorliegt,    aber  auf  alle  Fälle  ist  zur  Klärung  des  Problems  der  nohny.ol 
vöjuoi  die  Scheidung  der  beiden  Arten  von  vö/xoi  notwendig. 

Dies  tritt  sogleich  bei  der  namentlich  von  Schubart  (s.  oben  S.  37)  behandelten  Frage 
nach  der  Entstehung  der  vöfioi  hervor.  Lassen  wir  das  alte  Naukratis  beiseite  und  beschränken 
wir  uns  auf  die  königlichen  Gründungen  Alexandrien  und  Ptolemais,  so  scheint  es  uns  zweifellos, 
daß  die  zuletzt  erwähnten  Stadtgrundgesetze  (die  nohxeia)  ausschheßlich  vom  König  gegeben 
sind.  Selbst  wenn  später  Rat  und  Volk  am  Weiterausbau  unter  königlicher  Kontrolle  mitwirken 
durften,  müssen  doch  die  konstitutiven  Gesetze,  durch  die  die  Rechte  dieser  Körperschaften  erst 
geschaffen  wurden,  vorher  vom  König  gegeben  sein.  Aber  es  liegt  bisher  kaum  ein  sicherer  Beleg 
dafür  vor,  daß  Rat  und  Volk  auf  diesem  Gebiet  sich  mitbetätigt  hätten. ')  Andererseits  haben  wir 
einen  direkten  Beweis  dafür,  daß  der  König  diese  konstitutiven  Gesetze  von  sich  aus  schuf,  zwar 
nicht  für  Ägypten,  aber  für  Pergamon,  in  jenem  Astynomengesetz,  denn  dies  wird  in  Z.  1  ausdrückhch 
als  ßaoiXixbg  vöjuog  bezeichnet.  Wenn  das  schon  in  Pergamon  galt,  so  galt  es  für  das 
viel  autokratischere  Ptolemäerreich  sicherhch  erst  recht.  Ein  solches  königliches  Gesetz  ist  also 
der  oben  erwähnte  vofiog  äotvvofiixög,  und  falls  Hib.  28  überhaupt  ein  vöjuog  ist,  auch  dieser. 
Man  könnte  freihch  hier  auch  an  eine  Phratrienordnung  denken,  vergleichbar  der  der  Demotioniden* 
(Diltenberger ,  Syll.^  nr.  439)  und  Labyaden  (ebend.  nr.  438),  doch  ist  die  erstere  Annahme 
wegen  der  Allgemeingültigkeit  für  alle  Phratrien  wohl  wahrscheinlicher.^) 

Auch  bezüghch  der  noXaixol  v6/iioi  zweifeln  wir  nicht ,  daß  in  dem  autokratischen 
Ptolemäerstaat  der  königliche  Wille  in  ihnen  zum  Ausdruck  kam,  nur  fragt  es  sich,  ob  trotzdem 
nicht  in  gewissen  Formen  auch  die  Bürgerschaft  zur  Formulierung  des  könighchen  Willens 
zugelassen  werden  konnte.  Schubart  nimmt  an,  daß  die  noXn.xol  vofioi  insgesamt  aus  den 
ipr}(piaixaTa  der  betreffenden  Gemeinden  hervorgegangen  seien.  Indem  er  betont,  daß  diese 
Beschlüsse  unter  königlicher  Kontrolle  gestanden  hätten,  resp.  daß  der  König  sie  bestätigt  hätte, 
stimmen  wir  in  dem  Grundgedanken,  dem  Vorherrschen  des  königlichen  Willens,  mit  ihm 
überein,  wenn  wir  auch  diesen  im  Hinblick  auf  den  Brief  Philipps  an  die  Larissäer  (Ditten- 
berger,  Syll.^  nr.  238,  4:  xq'ivüj  'ipi](pioaodai  vjuäg)  noch  stärker  betonen  möchten,  aber  bezüglich 
der  Formen  gehen  wir  auseinander.  Freilich  ist  es  eine  bekannte  Erscheinung  der  jüngeren 
Zeil,  daß  die  Gesetzgebung  sich  vielfach  der  Form  der  yjyq^iofiara  bediente,  die  dann  als 
%pr}(pioiuLa  vöfiov  (oder  vojuoßeoiag)  rd^(%>  tyov  oder  ynjq^iojiia  eig  rbv  aal  yoovov  bezeichnet 
wurden. 2)    Aber  sie  bleiben  darum  doch  formell  \in](pioju.dTa^),  und  es  ist  zu  betonen,  daß  im 


^)  Der  Beschluß  von  Ptolemais  betrefl's  der  stzi'Xfxtoi  ärSosg,  Dittenberger,  Or.  Gr.  nr.  48, 13,  scheint 
eine  Ausnahinebesfimmung  zu  sein,  die  mit  deu  vorhergeuannten  Unruhen  zusammenhängt.  Übrigens 
ist  die  Ergänzung  sehr  zweifelhaft.  Immerhin  ist  auzucrkennen,  daß  die  autonome  Stadt  hier  in  eine 
Verfassungsfrage  eingreift,  und  sogar  ohne  daf3  die  königliche  Kontrolle  wenigstens  im  vorliegenden 
Text  erkennbar  wäre. 

')  Schubart,  Kho  X  45  hält  Hib.  28  für  ein  yn'jqriofm  der  Bürgerschaft  und  beruft  sich  im 
Arch.  V  93  Anm.  dafür  auf  die  Demotionideninschrift  Z.  115;  aber  hier  handelt  es  sich  um  rpr/ifiofiaxa 
dieser  speziellen  Phratrie,  nicht  der  Bürgerschaft. 

»)  Vgl.  z.  B.  Keil  bei  Gercke- Norden  a.  a.  0.  III  353. 

*)  Auch  königliciie  ^gogräyfiaia  konnten  in  die  leQol  vo^oi  Tijg  :jöke(ag  aufgenommen  werden 
(Dittenberger,  Or.  Gr.  nr.  331  aus  Pergamon),  und  zwar  auf  Bufehl  des  Königs  ;,Z.  ü7ff.). 
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Tor.  1,  7,  9  die  noXixixol  vofxoi  ausdrücklich  von  den  rpr](piofJLaTa  geschieden  werden.  Hiernach 
wird  man  doch  nicht  die  ersteren,  und  gar  in  ihrer  Gesamtheit,  auf  die  letzteren  zurückführen 
können.  Die  normale  Form,  in  der  das  Volk  vofxoi  schafft,  ist  —  abgesehen  von  den  einzelnen 
Gesetzgebern  der  älteren  Zeit  —  vielmehr  die,  daß  es  Gesetzgebungskommissionen  {ovyyqacpeXg, 
vojuoygdq^oi,  vofio'&irtai  o.  ä.) ')  erwählt.  Daß  diese  Form  auch  in  die  hellenistischen  König- 
reiche Eingang  gefunden  hat  in  der  Weise,  daß  der  König  die  Einsetzung  solcher  Kommissionen 
befalil,  das  lehrt  uns  die  Verfügung  des  großen  Antigonos  betreffs  Teos  und  Lebedos  (Dittenberger, 
Syll.2  ur.  177,  um  303  v.  Chr.).  Hier  befiehlt  der  König  (Z.  44  ff.),  daß  jede  der  Städte  für  die 
Schaffung  einer  Gerichtsordnung  (vo/noi)  drei  vojuoygdcpoi  wähle,  für  deren  Tätigkeit  er  den  Termin 
vorschreibt.  Falls  sich  die  Bürgerschaft  nicht  einigt,  wird  der  König  eventuell  den  Ausschlag 
geben  (äva7i£/j.(pßfjvai  ngög  ^/uäg,  OTicog  r]  avroi  emxQivoifxev  xxX.),  wie  er  sich  auch  die 
Prüfung  der  Gesetzesvorschläge  vorbehält.  Der  König  gibt  auch  die  Entscheidung,  daß  bis  zur 
Vollendung  der  neuen  Gesetze  die  Gesetze  von  Kos  gebraucht  werden  sollen  (Z.  60).^)  Hier 
kann  man  lernen,  wie  der  könighche  Wille  Alles  war,  und  die  Beteihgung  der  Bürgerschaft 
nur  eine  Form.  Ähnlich  wird  das  Verhältnis,  in  welchen  Formen  es  sich  auch  äußerte,  auch 
in  Ägypten  gewesen  sein,  wenn  der  König  die  Städte  zum  Ausbau  ihrer  noXnixol  vdfxoi  heran- 
ziehen wollte.    Die  Grundlagen  sind  gev^nß  auch  für  diese  vojxoi  von  den  Königen  gegeben  worden. 

2.  AiayQdfxfiaTa. 

Daß  die  diayodju/uata,  die  neben  den  Gesetzen  auftreten,  vom  König  kommen,  sagt 
Petr.  III  21g,  44  ausdrücklich:  iv  TOig  ßaoiXecog  IIroXe[fj.aiov  diayQd]fx/uaoiv.  So  spricht  auch 
Antigonos  in  dem  oben  zitierten  Schreiben  bezüglich  Teos  und  Lebedos  von  to  Tiag'  fjfxcöv 
didygafj./xa  (Z.  26);   vgl.  auch  xaTO.  to  didygau/ua  to  ^Avrtyovoj  (Dittenberger,  Or.  Gr.  nr.  7,  2). 

Die  königlichen  diayodju/xara  ordnen  sehr  verschiedene  Gebiete.  Genauer  lernen  wir  zwei 
Arten  kennen.  Die  einen  betreffen  die  Steuergesetzgebung.  In  jedem  Jahr  wurde  ein  könig- 
liches didyoafifxa  publiziert,  das  zu  dem  gleichfalls  vom  König  gegebenen  Gesetz  die  für  das 
laufende  Jahr  nötigen  Ausführungsbestimmungen,  wie  z.  B.  die  jährlich  wechselnden  Preise  für 
die  Monopole,  verfügte.  Vgl.  Rev.-Pap.  53,  11:  Tt[^]j;v  xr^y  yeyQajuiiievr]\v  iv  xöji]  diaygdfi,- 
fiart  xcüi  8xxe[&s]vTi  eig  xb  xf  i^rog);  auch  39,  17.  [49,  3].  55,  1  u.  3.  103,  3.  Wenn  Wilhelms 
Vorschlagt),  in  Hib.  29,  8  zu  ergänzen:  6  de  xeXcovrjg  x6  [didjyQa/n/ua  x[6ös]  ygdyjag  xxX.  richtig 
ist,  so  ist  der  ganze  Papyrus  Hib.  29  ein  Steuer -(5td}'^a/z/ia.  Auf  öiaygdju/Liaxa  dieser 
Kategorie  weist  auch  Par.  62  I  6:  xaxd  xovg  vojuovg  xal  xd  öialyga/u/Liaxa  xai  TCQJogrdy/Liaxa 
xal  xd  ÖLOO&döfJEda  (1.   diOQ'&mjxaxoL). 

Für  die  Frage  nach  der  Herkunft  der  Vorlagen  des  Halensis  kann  höchstens  die  zweite  Art 
von  diaygdu/^axa  in  Betracht  kommen,  nämlich  diejenigen,  welche  die  Gerichtsordnung  regeln. 
Schubart  hat  zuerst  erkannt,  daß  eines  unter  ihnen,  das  im  Singularis  als  to  didygnfxfia  bezeichnet 
wird,  eine  allgemeine  Gerichtsordnung  oder  Prozeßordnung  dargestellt  hat  (Arch.  \  68  Anm.  2, 


»)  Vgl.  Keil  a.  a.  0.  351  ff. 

*)  Ahnlicli  wird  es  auch  Hailrian  gewesen  sein,  der  die  Herühernahme  der  vöfioi  von  Naukratis 
nach  Antinoopolis  befohlen  hat  (Wilcken,  Chrest.  nr.  27). 
•)  Beitrüge  zur  griech.  Inschriftenkunde  S.  247. 
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wo  die  Belege  gegeben  sind).  Übernommen  ist  diese  Auffassung  von  Lewald,  Personalexecution 
S.  31  und  Mitteis,  Grundzüge  S.  1  und  120.  Diese  Prozeßordnung  ist,  wie  Lewald  bemerkt,  wegen 
Hib.  88  und  92  schon  vor  262  v.  Chr.  eingeführt  worden.  Wir  fügen  hinzu,  daß  es  ebenso 
auch  im  Reiche  des  Antigonos  eine  solche  als  t6  didyQa^fxa  bezeichnete  Prozeßordnung  gegeben 
hat,  wie  aus  der  mehrfach  zitierten  Teischen  Urkunde  (Dittenberger,  Syll.^  nr.  177,  26)  hervor- 
geht: diaXv&rjvai  r)  öiaxQf&tjvai  [xaxd  xovg  exaiegcov  v]6juovg  xal  rö  tzüq'  ^jhöjv  öidygafifia.^) 
Daß  auch  das  ptolemäische  didyQajujua  sich  nicht  nur  auf  die  jigä^ig  bezieht,  wiewohl  es  hierfür 
besonders  oft  zitiert  wird,  zeigen  die  bei  Schubart  a.  a.  0.  zusammengetragenen  Beispiele.  Neue 
Belege  bringt  jetzt  Halensis  1  in  Z.  46.  59.  67.  165  (vgl.  den  Kommentar  zu  Z.  46).  Bemerkens- 
wert ist,  daß  dieses  didygafi/xa  sich  noch  in  den  alexandrinischen  Texten  aus  Abusir  el  mäläq 
aus  Augustus'  Zeit  in  Kraft  findet  (vgl.  z.  B.  BGU  IV  1053,  38.  1054,  11  und  sonst).  Eine  Vor- 
stellung von  dem  Stil  des  öidyga/i/Lia  bekommen  wir  durch  das  wörtliche  Zitat  in  Petr.  III  36  (a) 
Verso  (=  Mitteis,  Ghrest.  nr.  5,  11  ff.),  das  mit  manchen  Teilen  des  Halensis,  wie  besonders 
mit  Z.  156 ff.,  große  Ähnlichkeit  zeigt;  vgl.  auch  Mitteis,  Ghrest.  nr.  28,  31  und  Petr.  III  21g 
(=  Mitteis  nr.  21),  43  ff.  (s.  oben  S.  39).  Leider  haben  wir  aber  kein  Beispiel  für  den  Anfang 
eines  didygajujua,  sodaß  wir  nicht  wissen,  in  welchen  Formen  sich  eine  solche  Urkunde  einführter* 
Diese  königlichen  diaygd/bijuara  gehen  den  vojiioc  vor.  Vgl.  Petr.  III  21g  (=  Mitteis,  Ghrest. 
nr.  21),  44:  ooa  juev  äv  iv  roig  . . .  diaygd/xfiaocv  . . .  7ioi[eiv  xaxd  xd  öcayojdfxjiiaxa,  öoa  xe  jui^ 
ioxiv  ev  xoig  diayQdju/uaaiv,  [dkX'  iv  xolg  7io]hxixoig  vo/bioig,  xaxd  xovg  vojuovg.  Diese  Stelle  zeigt, 
wie  auch  Schubart  annimmt,  daß  es  außer  dem  didyga/ujua  auch  noch  andere  öiayQaniJLaxa 
gegeben  hat,  die  das  Gerichtswesen  betrafen.  In  erster  Reihe  hat  also  das  Gericht  den 
diaygdjujuaxa  zu  folgen,  und  nur  wo  diese  versagen,  kommen  die  noXixixol  vojuot  zur  Geltung. 
Das  bestätigt  Lille  29  I  9  ff. :  ■^  ngd^ig  ovvxEkeiodoi  xaxd  xovg  vöjuovg  xovg  Tiegl  xcöv  oixezcöv 
övxag  nXrjv  wv  xö  didyga^jua  dnayoQsvei:  da  diese  Sklavengesetze  wahrscheinlich  zu  den 
jiohxixol  vö/iioi  gehören  (s.  S.  40),  so  geht  auch  hier  das  öidyQajujua  diesen  vor.  Hieraus 
darf  man  nicht  folgern,  daß  die  noXixixol  vofioi  nicht  vom  König  erlassen  sein  könnten,  sondern 
städtische  Gesetze  sein  müßten  (Schubart,  Klio  X  46),  denn  ebenso  gehen  die  diayQdjujuara 
auch  den  Steuergesetzen  vor,  indem  sie  die  für  den  Augenblick  gültigen  Ausführungsbestimmungen 
geben  (s,  oben),  und  doch  besteht  hier  kein  Zweifel,  daß  diese  vo/lioi  nur  vom  König  gegeben 
sein  können. 

3.  ÜQogxdyjuaxa  und  'EvxoXai. 
Die  königlichen  2)  TCQogxdyjuaxa  liegen  uns  in  verschiedenen  Formen  vor: 
1.  Das  TiQÖgxayjua  in  Form  der  emoxoXi)  ist  bezeugt  durch  Amh.  33,  17,  avo  der  Königs- 
brief Z.  28  —  37  als  ngogxayfjia  bezeichnet  wird.  Das  Verbum  TiQogrdooEiv  begegnet  in  dem 
Brief  nicht.  Der  Befehl  ist  gegeben  mit  ovvxa^ov  ÖTiwg  xxX.  Hiernach  erklären  wir  auch  den 
Königsbrief  des  Halensis  in  Gol.  VIII  als  ein  TiQogxay/^ia.  Vgl.  auch  Petr.  III  20  Verso  3,  8  ff., 
wo  der  Befehl  im  Imperativ  gegeben  ist. 

*)  Die  Worte  zeigen  zugleich  eine  Übereinstimmung  mit  der  Prozefsführung  in  Ägypten,  insofern 
auch  hier  (vgl.  P,  Magd.)  zunächst  eine  öidh'otg  versucht  wird.  Vgl.  auch  Wilcken,  Arclyv  III  335 f. 
und  Zucker,  Philol.  Suppl.  XII  34. 

^)  Es  gibt  auch  jioogzäy/iaTa  von  Beamten,  z.  B.  Hib.  ol,  2.  73,  20. 
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2.  An  der  Spitze  steht  die  Formel  BaoiUcog  TiQogrd^avrog  o.  ä.,  worauf  der  Befehl  im 
Imperativ  oder  Infinitiv,  auch  im  Indicativus  Futuri  folgt.  Am  Schluß  steht  das  Datum.  Vgl. 
Petr.  III  20  Verso  I  und  11.^)  Amh.  29,  20.  Teb.  7.  BGU  1185.  Gegen  die  Annahme  von  Grenfell- 
Hunt  (Teb.  I  S.  66) ,  daß  diese  Form  gewählt  werde ,  wenn  die  Verordnung  nicht  wörtlich 
■wiedergegeben  wurde,  spricht  Ps.  Aristeas  §  22  Wendl.,  wo  dieser  Schriftsteller,  der  ohne  Zweifel, 
wie  Lumbroso  gezeigt  hat,  vortrefflich  in  den  ptolemäischen 2)  Kanzleien  zu  Hause  war,  mit 
Tov  ßaodecog  jiQogrd^avrog  eine  Verordnung  beginnt,  die  er  jedenfalls  im  vollen  Wortlaut 
mitgeteilt  haben  will.  Auf  die  weiteren  wichtigen  Auskünfte  des  Ps.  Aristeas  über  die  ngogtay- 
uara  können  wir  hier  nicht  eingehen.  Auch  verzichten  wir,  da  es  für  den  Halensis  nicht  in 
Betracht  kommt,  auf  die  Erörterung  der  Frage,  wie  das  Nebeneinander  dieser  beiden  Formen 
des  Tigögiay/j-a  zu  erklären  ist. 

Ein  Text  wie  Teb.  5  ist  nicht  als  originelle  Fassung,  sondern,  wie  auch  allgemein 
angenommen  wird,  als  Referat  oder  Exzerpt  aufzufassen  (vgl.  das  wiederkehrende  JiQogre- 
td'/aoi).  Daß  auch  in  Briefform  über  ein  ngogray/ua  berichtet  wurde,  zeigt  der  Brief  des 
Apollonios  im  Halensis  1,  260  ff. 

Materiell  greifen  die  ngogTay/iiara  in  die  verschiedensten  Gebiete  ein,  wie  namentlich 
Teb.  5  zeigt  (vgl.  auch  die  verschiedenen  ngogräy/xaza  unter  den  dixaiüifxaxa  des  Hermias- 
prozesses  oben  S.  26),  und  zwar  sind  es  in  der  Regel  Fragen  von  allgemeiner  Bedeutung,  die 
durch  diese  Verfügungen  für  Gegenwart  und  Zukunft  geregelt  werden. 

Von  diesen  ngogray/xara  unterscheiden  wir  die  ivrokai  (niandafa),  die  bisher  als  eigene 
Form  einer  königlichen  Verfügung  noch  nicht  hervorgehoben  worden  sind.  In  Teb.  6,  10  wird 
der  KönigsbYief  (Z.  12—49)  als  ivroXi]  bezeichnet.  Derselbe  Ausdruck  wird  auf  die  Königsbriefe 
in  Leid.  G,  H  und  J  angewendet  (Leid.  G  17.  H  16  und  25.  J  8).  Im  Gegensatz  zu  den  n^ogxäy- 
[xaxa  ist  diesen  Fällen  eigentümlich,  daß  hier  nicht  allgemeine,  sondern  spezielle  Bedürfnisse 
ihre  Erledigung  finden.  Ferner  halten  wir  es  für  typisch,  daß  alle  diese  Königsbriefe  nicht  wie 
das  jiQograyjua  an  eine  bestimmte  Person,  sondern  an  die  verschiedensten  Klassen  der 
Beamtenschaft  gerichtet  sind,  ohne  Namensnennung. 3)  Daß  wir  hier  wirklich  einen  festen  Typus 
vor  uns  haben,  bestätigt  Grenf.  11  37,  7,  wo  mit  Wilcken  6  T[rj]v  svroXrjv  ijiiöeitivv'g  zu 
schreiben  ist.*)  Also  soll  der  neuernannte  Oikonomos  sich  vorstellen,  indem  er  diese  ivxoXij 
zur  Legitimation  vorweist.  Diese  ivxoXij  ist  aber  ein  Brief,  den  ein  Hermias  an  mehrere  Klassen 
von  Beamten  gerichtet  hat  (vgl.  auch  Petr.  II  42  [a]).  Es  gibt  also  auch  nichtkönigliche  ivxoXai 
wie  nichtkönigliche  nqogxdy f.iaxa. 

4.   Wr]cpio[xaxa. 

Auf  die  tpi](piG/j,axa  (vgl.  Tor.  1,  7,  9:  xard  xovg  noXixixovg  vojiiovg  xal  rd  iprjrpioiinxa) 
soll  hier  nur  deswegen  kurz  hingewiesen  werden,  weil  manche  sie  als  königliche  Verordnungen 

')  In  Recto  IV  ist  im  Referat  dafür  ßaotUa  jiQOQtä^ai  gesagt. 

*)  Daß  er  noch  in  die  Ptolemäerzeit  hineingebort,  vertrat  gegenüber  Willrich  Wilcken,  Berl. 
phil.  Wochenschr.  1896,  1462. 

9)  'V^hrscheinlich  ist  hiernach  auch  der  Königsbrief  Rev.  37,2—9  als  svzoXr)  aufzufassen.  In 
der  Anlage  bringt  dieser  ein  TTQÖyQUfifia.     Vgl.  hierzu  Rov.  0  (—  Wilcken,  Chrest.  nr.  258),  5, 

*)  Darauf  kann  [xal]  nicht  mehr  ergänzt  werden. 
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aufgefaßt  haben,  so  Naber,  Arch.  III  7;  vgl.  auch  jMitteis,  Grundzüge  p.  XIII  A.  4.  Das  ist  aber 
unhaltbar.  Vielmehr  können  xprjcpioi.iaza,  wie  Schubart,  Klio  X  44  f.  mit  Recht  betont  hat,  nie 
etwas  anderes  als  Beschlüsse  von  Körperschaften  sein.  Über  die  Stellung  der  Könige  zu  diesen 
vgl.  oben  S.  41.  Wenn  in  dem  antinoitischen  Papyrus  bei  Wilcken,  Chrest.  nr.  27,  5  der  Satz 
hingestellt  wird,  daß  die  vo/uoi  und  diaid^eig  (Edikte)  den  y-'i^q^icjuara  vorgehen,  so  ist  darin 
nicht  mit  Schubart  S.  50  eine  für  Antinoopolis  eigentümliche  Beschränkung  der  Beschlußfreiheit 
durch  den  Kaiser  zu  sehen,  sondern  es  ist  eine  selbstverständliche  Anwendung  des  allgemeinen 
griechischen  Grundsatzes,   daß  der  vöjuog  im  Konkurrenzfalle  dem  iftjipiojua  vorgeht.^) 

Ehe  wir  nun  zu  der  Frage  nach  der  Herkunt't  der  einzelnen  Abschnitte  des  Halensis 
übergehen,  muß  noch  auf  eine  EigentümUchkeit  der  Exzerpte  hingewiesen  werden,  deren 
Beobachtung  eventuell  für  die  Beantwortung  jener  Frage  nützlich  werden  könnte,  nämUch  die 
Überschriften;  vgl.  üire  Zusammenstellung  oben  S.  25.  Die  zunächst  sich  erhebende  Frage, 
ob  diese  Überschriften  authentisch  oder  erfunden,  ob  sie  aus  der  Vorlage  mit  abgeschrieben  oder 
vom  Schreiber  gemacht  sind,  wird  zugunsten  der  ersteren  Alternative  durch  Z.  235  entschieden: 

'EveyvQaoia  y.al  .  no Gleichviel ,    ob  man    hier   v7T0&}']y.rj   oder  etwas   anderes   herstellt, 

jedenfalls  handelt  das  darauf  folgende  Exzerpt  ausschließhch  von  der  heyvQaoia.  Folglich  kann 
die  Übersclirift  nicht  für  dieses  Exzerpt  gemacht  sein,  sondern  muß  aus  der  Vorlage  mit 
abgeschrieben  sein.  Wir  zweifeln  hiernach  nicht,  daß  die  sämtlichen  Überschriften  ursprünglich 
sind.  Die  Ungleichheit  in  der  Formulierung  der  Überschriften  —  Nominativ,  Genitiv,  Dativ, 
auch  neqi  —  spricht  nicht  dagegen,  da  sie  auch  in  anderen  verwandten  Urkunden  zu  beobachten 
ist.  Vgl.  die  Anmerkung  von  Grenfell  zu  Rev.  5,4,  in  der  er  die  verschiedenen  Formen 
der  Überschriften  des  Revenue-Papyrus  zusammenstellt.  Eine  Überschrift  trägt  auch  Lille  29  I  27 f. 
Von  Beispielen  außerhalb  Ägyptens  nennen  wir.  das  Astynomengesetz  von  Pergamon  (Dittenberger, 
Or.  Gr.  nr.  483;  die  Überschriften  im  Genitiv),  das  ephesische  Gesetz  (Dittenberger,  Syll.^  nr.  510; 
mit  vTieQ),  die  Mysterienordnung  von  Andania  (Dittenberger,  Syll.^  nr.  653;  die  üTierschriften 
in  sehr  wechselnden  Formen). 

Hiernach  hat  zunächst  der  noXitMog  vö/.iog  von  Alexandrien  Überschriften  gehabt,  ver- 
gleichbar den  riihricae  der  römischen  Stadtgesetze.  Ob  auch  die  königlichen  diayQd/bijLiaxa 
Überschriften  geführt  haben,  läßt  sich  zurzeit,  soweit  wir  sehen,  nicht  sicher  entscheiden.  Das 
dia.yQa/Li/.ia  von  Andania  kann  hierfür  natürlich  nicht  maßgebend  sein,  aber  nach  dem 
Charakter  der  diayQa^jxaxa  könnte  man  sich  wohl  denken,  daß  hier  die  verschiedenen  Ab- 
schnitte durch  Überschriften  gekennzeichnet  gewesen  wären.  Die  Zitate  der  Tioogrdyuaza 
im  Hermiasprozeß  könnten  den  Gedanken  nahelegen,  daß  diese  Überschriften  gehabt  hätten. 
Aber  die  uns  erhaltenen  TCQogräy [.lara  in  der  Form  Baoilecog  jroogrd^avTog  —  die  Briefe 
kommen  hierfür  nicht  in  Betracht  —  zeigen  kein  Beispiel,  auch  ist  es  bei  diesem  Typus, 
gerade  weil  dieser  Eingangsformel  der  Wortlaut  untergeordnet  ist,  mehr  als  unwahrscheinlich, 
ja  wohl  ausgeschlossen,    daß  Überschriften   gefolgt  wären,-)   höchstens   hätten   sie  voranstehen 

')  Vgl.  Keil  a.  a.  O.  S.  351. 

')  Auch  in  dem  vielglicdrigeu  Teb.  5,  in  dem  uns  freilich  nur  ein  Auszug  vorliegt,  fehlen  sie. 
Zu  der  Einheitlichkeit  dieses  groiJen  TiQÖgzayna  vgl.  Preisigke,  Arch.  V  301  ff. 
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können,  doch  ist  auch  dies  nicht  wahrscheinhch.  Wenn  diese  Fragen  erst  mehr  geklärt  sind, 
wird  man  dadurch  vielleicht  auch  ein  Indicium  gewinnen,  um  den  Charakter  der  einzelnen  Ab- 
schnitte des  Halensis  genauer  zu  bestimmen. 

Dies  würde  um  so  erwünschter  sein,  als  es  uns  zurzeit  noch  nicht  gelungen  ist,  hierüber 
zur  Klarheit  zu  kommen.  Gehen  wir,  unter  Beiseitelassung  der  beiden  Briefe,  vom  Sicheren  aus, 
der  Charakterisierung  von  Z.  79  — 114  als  kx  tov  noXixixov  vö/uov,  so  könnte  man  nach  dem, 
was  oben  über  den  Inhalt  des  nolaiy.o^  vojuog  gesagt  wurde,  zunächst  die  Möglichkeit  ins 
Auge  fassen,  daß  auch  die  sämtlichen  andern  Abschnitte  diesem  Stadtgesetz  angehörten.  Daß 
nur  an  der  einen  Stelle  jene  Angabe  über  diese  Herkunft  gemacht  ist,  würde  noch  nicht  gegen 
diese  Annahme  sprechen ,  denn  diese  Notiz  rührt  von  einem  Schreiber  her ,  der  hier  frisch 
anfängt  und  andere  Exzerpte  nicht  hinzugefügt  hat.  Immerhin  weist  uns  diese  Notiz  darauf 
hin,  daß  unser  Rechtsanwalt  seine  Beweisurkunden  auch  aus  anderen  Quellen  als  dem  Stadt- 
gesetz holte,  denn  sonst  würde  sie  ganz  überflüssig  sein.  An  den  Gegensatz  der  Briefe  ist 
kaum  zu  denken,  eher  an  die  öiayodju/bia-^a  u.  ä.  Freilich  ist  es  nicht  nötig,  daß  gerade  die 
uns  erhaltene  Zusammenstellung  Proben  von  solchen  anderen  Urkunden  enthielte.  Doch  mehr 
als  eine  Möglichkeit  ist  es  zunächst  nicht,  daß  alle  diese  Texte  dem  noXmxbg  vdjuog  ent- 
stammten; erweisen  läßt  sich  diese  Herkunft  nur  für  den  Paragraphen  über  den  ÖQXog  vo/ujuog 
(Z.  214  ff.),  denn  dieser  Eid  heißt  vojuifiog,  weil  seine  Formel  durch  einen  vojuog  festgelegt  ist 
(s.  Kommentar).  Da  dies  aber  hier  in  Z.  216  f.  geschieht,  so  muß  dieser  Abschnitt  ein  vojxog 
sein  und  kann  nicht  ein  didyga/n/iia  o.  ä.  sein.  Daß  dieser  vouog  zum  nohuxdg  vojuog  gehören 
würde,  ist  sehr  wahrscheinlich. 

Für  andere  Paragraphen  ist  aber  auch  mit  anderen  Möglichkeiten  zu  rechnen.  Daß  das 
Bruchstück,  das  wir  in  Petr.  III  36  (a)  Verso  11  ff.  vom  Wortlaut  des  berühmten  didyga/ujua 
besitzen,  sliHstisch  manchen  Paragraphen  des  Halensis,  namentlich  Col.  VII  (Z.  156 ff.)  ent- 
spricht, wurde  schon  oben  S.  43  gesagt.  Nun  scheint  gegen  die  Möglichkeit,  daß  dieser  Ab- 
schnitt über  die  alexandrinischen  Neubürger  (Col.  VII)  sowie  der  über  das  y:evdojuaQTVQiov  (Col. 
II — III)  aus  einem  Öidyga/x/ia  stammen,  zu  sprechen,  daß  in  ihnen  sich  Hinweise  auf  das  all- 
gemeine didyQa/u^a  finden  (Z.  46.  59.  67.  165:  xard  rö  öidyQajujuo.).  Es  ist  aber  fraglich, 
ob  dies  ein  ganz  entscheidender  Grund  ist.  Man  vergleiche  Petr.  III  20  Recto  4,  wo  in  Z.  11 
steht:  y.ard  rö  [tov]  ßaoüJcog  nQograyfxa,  wiewohl  der  Gesamttext  nach  den  einleitenden 
Worten  ßaodea  jiQogrd^at  selbst  ein  TiQograyfxa  ist.  Der  Zusammenhang  macht  es  wahr- 
scheinlich, daß  mit  jenen  Worten  auf  ein  anderes  TiQograyfia  als  das  vorliegende  hingewiesen 
wird.  So  könnten  auch  jene  Abschnitte,  die  auf  das  oben  besprochene  allgemeine  öidyQaju/ua 
hinweisen,  dennoch  einem  der  anderen  diayQa/xjuaxa  (s.  S.  43)  entnommen  sein. 

Von  den  noogidyiJiaxa  könnten  für  die  Paragraphen  des  Halensis  höchstens  die  mit  der 
Formel  Baodicog  nQogxd^mnog  in  Betracht  kommen.  Das  Fehlen  dieses  Kopfstückes  würde 
nicht  dagegen  sprechen,  da  der  Schreiber  ja  einen  si)ätcren  Passus  exzerpiert  haben  könnte, 
und  auch  die  TTOogxdyunxa  sprechen  vielfach  genau  so  im  Imperativ  wie  die  vofioi  und  öia- 
ynäu/iara  (vgl.  Petr.  111  20.  Hai.  1,  ITOff.  und  nach  unserer  Auffassung  Fay.  22).  Aber  wenn 
es  richtig  ist,  daß  die  Trnocxdy/inxa  keine  Überschriften  hatten  (S.  45),  so  kämen  für  sie  nur 
Z.  115  —  123  und  Col.  VI  —VII  in  Betracht.    Da  erstere  Bestimmung  aber  eng  zu  Z.  180  ff.  gehört, 
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wo  Überschriften  stehen,  so  bleiben  nur  Col.  VI— VII,  die  Bestimmung  über  die  äjieoTaXjuivot  u.a. 
übrig.  Inhaltlich  läßt  sich  hiergegen  kaum  etwas  sagen.  Man  bedenke,  daß  z.  B.  die  wichtige 
Entscheidung  über  die  Prozeßführung  vor  den  Chrematisten  oder  dön  Laokriten  auch  innerhalb 
eines  TiQograyjua  gegeben  worden  ist  (Teb.  5,  207 ff.,  nicht  wörtlich  erhalten).  Vgl.  auch 
Teb.  5,  263,  wo  es  von  den  Beamten  heißt:  Xajußdvsiv  y.al  vTiixetv  xb  öcxatov  xarä  rd  Jigog- 
rdyjuata  y.al  rd  öiayQdjUjuara.  So  führen  zwei  verschiedene  Betrachtungsreihen  für  Col.  VI — VII 
zu  dem  Ergebnis,  daß  hier  nicht  ein  vöjuog  vorliegt,  und  dies  wird  noch  durch  unsern  Ein- 
druck bestätigt,  daß  stilistisch  hier  eine  etwas  andere  Vortragsart  vorliegt  als  in  den  sicher  als 
vojuoi  anzusprechenden  Abschnitten.  Ob  diese  Kolumnen  aber  einem  TtQÖgrayjita  oder  einem 
öidyQajii/ua  angehören,  lassen  wir  vorläufig  unentschieden. 

Der  Abschnitt  über  das  jui]  dovXeveiv  der  Alexandriner  endlich  (Z.  2 19  ff.)  könnte  viel- 
leicht aus  den  Grundgesetzen  über  die  Rechte  der  Bürgerschaft,  also  aus  der  Tiohreia  stammen. 

Über  diese  noch  sehr  schwankenden  Versuche,  die  Vorlagen  des  Halensis  genauer  zu 
bestimmen,   sind  wir  zurzeit  noch  nicht  hinausgekommen. 

Zum  Schluß  sei  in  Bezug  auf  die  Frage,  wie  der  Rechtsanwall  zur  Kenntnis  aller  dieser 
Texte  gelangen  konnte,  bemerkt,  daß  die  sämtlichen  hier  in  Betracht  kommenden  Urkunden- 
gruppen Publizität  hatten.  Sowohl  die  vojiioi  wie  die  diayQdjUf.iaTa  und  TiQogxdy i^iara  sind 
durch  Publikation  zur  allgemeinen  Kenntnis  gebracht  worden.  Für  die  diayQd/Lif.caT:a  wurde 
oben  S.  42  ein  Beleg  erwähnt.  Für  die  nqogTdy fxaxa  vgl.  Tor.  1,  9,  21:  nQogrdy [.laxog 
fXEQog  xov  Exxed'evxog  iv  xcöi  xg'  (exei)  jieqI  zcbv  cpiXav&QcoTiojv,  auch  Ps.  Aristeas  §  20  {ix- 
■&eTvai  jiQÖgxayjua).  Dafür  zu  sorgen,  daß  auch  die  an  Personen  gerichteten  ngogxdyjuaxa  wie 
das  in  Col.  VIII  erhaltene  an  die  Öffentlichkeit  gelangten,  wird  Aufgabe  der  Adressaten  gewesen 
sein.  Man  würde  nach  dem  Inhalt  des  Briefes  Z.  260  ff.  begreifen,  wenn  auch  Zoilos  sich  ver- 
pflichtet fühlte,  eine  solche  Übermittelung  eines  königlichen  TiQÖgxayjua  seinerseits  bekannt  zu  geben. 
Daß  die  auf  Alexandrien  bezüglichen  Gesetze  auch  in  der  xwQa,  im  ApoUinopolites ,  zur  Ver- 
fügung standen,  ist  wertvoll  zu  erfahren,  aber  bei  der  Ausbreitung  der  Alexandriner  über  das 
Land  nicht  verwunderlich.  Auf  welchem  Wege  unser  Rechtsanwalt  sich  seine  Kopien  verschaffte, 
darüber  lassen  sich  verschiedene  Vermutungen  aufstellen.  Sicher  ist,  daß  er  nicht  etwa  die 
vollständigen  Texte  der  v6f.ioL  usw.  auf  seinem  Bureau  hatte,  denn  dann  wären  die  Paragraphen 
direkt  in  die  Reinschrift  der  dixaicojiiaxa  übertragen  worden.  Die  Konzepte  zeigen,  daß  er  sich 
im  Einzelfall  die  nötigen  Abschriften  vom  Amt  zu  beschaffen  hatte. 

Die  große  Bedeutung,  die  diese  Konzepte  des  Rechtsanwalts  für  unsere  Wissenschaft 
haben,  soll  nach  dem  nun  folgenden  Kommentar  in  einem  Schlußwort  kurz  gewürdigt  werden. 
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I.  Klagen  wegen  falscher  Zeugenaussage. 

^^^hvt^o/uaQTVQfov. 

1  'O  fJLaQXVQiag   inda/ußavü/net'og  ^'tnila{{a))fxßavia&<x>   nagayQfjiJLa,    [o]rav  fj  yvöjoig   25 
äva-lyvü)o^f}i   naQO.    diy.aorcöv   1)   dia[i\xriT(bv  fj    xqitmv,    '^'' indafxßaveodo)    {{[i]7ida/j.ßa- 
[veo]-9o)))  de   ndvxcjv  "^^röjv    zavtä   jüia[Q]Tvor]odvT[cov\    xal  laßojv  dv^riygagya  Ttjg  fiaQ- 
xvQiag,    Ed[v  ßo\iilr)xai,    yoaqyeo^doi   dixrjv  avßi]jueQ6v  r/  xrji    [l7io]juivr]i   ^juioUov    ^^xov   30 
xijuijjuaxog    xov   iv   xcöi    [iv]xb]fxaxi    övxog.      ^"^"Eieoxco    de    xal   jxeQOvg    xrjg    ju[aQ]xvQiag 
ijii?.a!llßeo{d)ai,  tfiqyavit^exoi  de  iv  [xcöi]  ivxhjfiaxi,   ^*ov  äv  inddßrjxai  fieQOvg.    [['Ed[v] 
de  xig  exeoov    ^•'jueoovg]]  'Edv   de   xig   /ui]   £voiox7]i   x[ovg]   fxaQxvqrjoavl^xag ,    didoxco   xö   35 
evxXrjfia  xGii  7^q\aoyoiievoii.    Tibi  ^''  de  Jiaod  xd  y[e]yQafi/j,eva  7ioiov[vx]i  jui]  eigayco^yi- 
fiog  fj  dixt]  eoxco. 

2  Td  de  dixai(x)\fia\xa    xfj{g)   dixrjg,    ^^£9?'  rjg  äv  xig  juaQxvQiag  i7iddßr}[xa]i,    dnb  fiev 
*^xov  dixaoxrjoiov  emg^eoexo)  6  \eig]ayojyevg  im  *^xr]v  xov  rpevdofxaQxvQiov,  d7i[d]  de  xöjv  40 
dia{i)xt]^xo)v  6  Tiaod  xov  vojuo(pvXaxog  xad {e)axc6g,  iv  oig  *'(5£  xQixrjoioig  eio{i)  yQajujuaxeig 
ovxoi  ini(pEQe^xoioav. 

3  ''Edv   de  xig   xaxadtxaodeiorjg   avzov    di—xrjg  indaßofxevog  x&v  fxaQXVQOiv  ygdtprjxai  45 
^^dixrjv    xaxd    xö    didyga/zjua,    ivyvovg    uev    ^'^naQ    avxov    Xafxßavexm   6   TCQaxxoiQ   7]   ö 
vnrj—Qexrjg  naQa/wvfjg,  xrjv  de  Jigä^iv  {{xqv  de  ^^tiqü^iv))  jurj  ovvxeXeixco,  eoig  av  fj  xov 
xpev'^dofxaQxvQiov   dixrj    avvxeXeodrj{i)'   xal  id/n  fxev   '''■^{{xal  idfi  juev))  v[ixai]  xovg  /J-aQ-   50 
xvQag,    dfjrmo&o)    ^^xi]g  xaxadixt]\g   x^al  fj  dievyvrjoig  uxvQog   '""^eoxoi,    \oi\  de  ixdQx\vQe\g 
eigjiQaooeoßoioav    i.dv   de    ^^{{i{d)v  d[e))  fj\oor]diii,   ovv[x]eXeixo)  6  tiquxxcoq  rj  ö  v^ljirj-   55 
QExrjg  xrjV  7i\Qa\^iv. 

4  'Edv   de   xi{g)   unod[i^yJ\aol)einrig   avxoji   [di]xr]g   inddßrjxai   xo)v    ^"^ fia[Q\xvQO}v  xal 
yQ\axp]dnevog  dixrjv  y)evdo^aQ^\x\vQiov  vixrjorji,  61  [rje  jud()xvQ{e)g  xrjv  xaxa!^dixr]v  eig- 
7ioaooeo[i)]o}aav   xaxd   xd    didyQUfx^fxa    xal   6   7iaQaoy6n\e\vog    avxovg   unoxivho)    ^^xü)i  co 
vixrjoa%'xi  x6  xe  xi/xrjjua  xrjg  UTiodixa^\o\-(}eiorig   dix7]g,   iq)'  rjg  naQeayexo  xovg  fxuQxvgag, 
^•^[x]al  xd  inidexaxov  f/  ijii7ievxexaid[e]xaxov. 

5  **['Zs]«v  de  u/i(p6x£ooi  01  dvxidixoi  endaßöiievoi  '^^xiöv  fxaQxvQOiv  xaxadixdooivxai  xov   es 
^^\xp\evdofJiaQxvQiov,  oi  fx[eju]  /lÜQXvQeg  xdg  xaxa^d\i\xag  elg7iQaaoeadoi\oav^  xaxd  xd  did- 
yga/ufia,   ***[>;]  d[e  i^^  dQ'/rjg  xnioig  xvQia  i'oxo),  idv  /ir]  exxXi]^lxog  yevtjxai. 

6  'E^eo{x)oj  de  dno?.oyeinda{i)  xal  xon   "'^ naQaoyojxevwi  xdfi  fxuQxvQa.  70 

7  Ol    de   xdg  '^xibv   d7iod{}'i)/w)v  ij  vneQ   ojv   uXkoi   evdfjLvvvl^xai  fxuQxvQiag  naQaoyo- 
juevoi   vjiödixoi   '^eoxowav   nvioi   xov   i/tevdo/iaQxvQiov  xal  ''*yQaqjeo{'d)cooav  oi  dvxidixoi 
xdg  dixag  xöig   '^'' Jianaoyo/ih'oig  avxovg.    'Edt'  d^  xig  XQivö""^ fievog  im  dixamrjQiov  y  im   75 
XQixrjoioif   ''' fiaoxvQiag  naoüoyjjxui  ivo/xoj/ioojuie—vag  naQU   xivog  xibv  övxcov  (iv)  exiQOii 
xonoii,  —  — 
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Von  falscher  Zeugenaussage. 

Wer  eine  Zeugenaussage  anfechten  will,  soll  es  auf  der  Stelle  tun,  sobald  das  Erkenntnis 
von  den  dixaorai  oder  öiaiTrjxai  oder  xQixai  verlesen  worden  ist,  und  zwar  soll  er  die 
Anfechtung  gegen  alle  diejenigen  Personen  richten,  welche  dieselbe  Aussage  gemacht  haben. 
Nachdem  er,  falls  er  will,  Abschriften  der  Zeugenaussage  genommen  hat,  soll  er  die  Klage 
am  selben  oder  am  folgenden  Tage  einreichen,  lautend  auf  das  Anderthalbfache  des  in  der 
Klageschrift  (des  Hauptprozesses)  angegebenen  Streitwertes.  Es  soll  auch  erlaubt  sein,  nur 
einen  Teil  der  Zeugenaussage  anzufechten,  es  soll  aber  dann  (der  Kläger)  in  der  Klageschrift 

deutlich  hervorheben,  welchen  Teil  er  anficht. Wenn  aber  jemand  die  Personen,  welche 

Zeugnis  abgelegt  haben,  nicht  auffinden  kann,  soll  er  die  Ladung  dem  übergeben,  der  (die 
Zeugen)  gestellt  hat.    Wer  gegen  diese  Vorschriften  handelt,  dessen  Klage  soll  nicht  zulässig  sein. 

Die  Beweisurkunden  des  Prozesses,  bei  welchem  jemand  die  Zeugenaussagen  anficht, 
soll  für  die  Verhandlung  über  das  falsche  Zeugnis  von  dem  (belrelTenden)  dixaorilJQiov  der 
Eiaaycoyevg  vorlegen,  von  den  diaixrjxai  der  vom  vofiotpvXa^  eingesetzte  Beamte,  und  von 
den  xQixrjQia  sollen,  soweit  bei  ihnen  Schreiber  vorhanden  sind,  diese  die  Vorlegung  besorgen. 

Wenn  jemand,  nachdem  er  im  Prozeß  verurteilt  worden  ist,  die  Zeugen  anficht  und 
eine  Klage  gemäß  der  Prozeßordnung  einreicht,  so  soll  sich  der  nQCLXxoiQ  oder  sein  Gehilfe 
von  ihm  Bürgen  dafür  stellen  lassen,  daß  er  sich  (der  Vollstreckung  des  Urteils)  nicht  entziehen 
wird,  die  Vollstreckung  selbst  aber  soll  er  nicht  vornehmen,  bevor  der  Prozeß  über  die 
falsche  Zeugenaussage  zu  Ende  geführt  ist.  Und  wenn  in  diesem  (der  Kläger)  über  die 
Zeugen  obsiegt,  soll  er  (der  Pflicht  zur  Zahlung)  der  Urteilssumnie  ledig  und  die  Bürgschaft 
erloschen  sein,  gegen  die  Zeugen  aber  soll  vollstreckt  werden;  falls  er  aber  unterliegt,  soll 
der  TiQaxxcoQ  oder  sein  Gehilfe  (gegen  ihn)  die  Vollstreckung  ausführen. 

Wenn  aber  jemand,  nachdem  die  gegen  ihn  angestellte  Klage  vom  Gericht  abgewiesen 
ist,  die  Zeugen  anficht  und  mit  der  Klage  wegen  falscher  Zeugenaussage  obsiegt,  soll  gegen 
die  Zeugen  nach  der  Prozeßordnung  auf  die  Urteilssunirae  vollstreckt  werden,  und  der,  der 
sie  gestellt  hat,  soll  dem  Sieger  den  Streitwert  der  abgewiesenen  Klage,  bei  der  er  die  Zeugen 
gestellt  hat,  zahlen  sowie  die  eingezahlten  Gerichtsgebühren  in  Höhe  von  einem  Zehntel 
oder  einem  Fünfzehntel  (des  Streitwertes). 

Wenn  aber  beide  Prozeßgegner  durch  Anfechtung  der  Zeugen  Verurteilungen  wegen 
falscher  Aussage  herbeiführen,  soll  gegen  die  Zeugen  nach  der  Prozeßordnung  auf  die  Urteils- 
summen vollstreckt  werden,  das  anfängliche  Urteil  aber  soll  Rechtskraft  haben,  falls  nicht 
Berufung  eingelegt  wird. 

Es  soll  aber  auch  dem,  der  den  Zeugen  gestellt  hat,  freistehen,  der  Verteidigung  bei- 
zutreten. 

Wer  Zeugenaussagen  von  auswärtigen  Personen  oder  von  solchen,  für  welche  andre 
die  trcofwaia  zu  leisten  haben,  vorgelegt  hat,  soll  selber  für  falsche  Aussagen  haftbar  sein, 
und  es  sollen  die  Gegner  ihre  Klagen  gegen  diejenigen  einreiclien,  die  jene  Zeugen  gestellt 
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haben.  Wenn  aber  jemand  bei  der  Verhandlung  vor  einem  dixaon^giov  oder  einem  hqixtjqlov 
Zeugenaussagen  vorlegt,  für  die  eine  an  einem  andern  Orte  befindliche  Person  die  ivcojuooia 
geleistet  hat,  —  —  (hier  bricht  der  Auszug  ab). 


Die  ersten  beiden  Kolumnen  Z.  24—78  enthalten  Auszüge  aus  den  gesetzlichen  Be- 
stimmungen über  Formen  und  Rechtsfolgen  einer  im  Anschlüsse  an  einen  Privatprozeß 
erhobenen  Klage  wegen  falscher  Zeugenaussage  (dixrj  rpevdojuaQxvQiov).  Recht  und  Rechts- 
verfahren sind  durchaus  griechisch,  weichen  aber  in  wesentlichen  Punkten  von  dem  allein 
bekannten  attischen  Rechte  ab.^)  Um  Unsicheres  zunächst  beiseite  zu  lassen,  sei  Folgendes 
hervorgehoben:  1.  Die  Erklärung,  daß  man  die  Aussagen  der  gegnerischen  Zeugen  im  Klage- 
wege anfechten  wolle,  muß  im  attischen  Prozeß  abgegeben  werden,  bevor  die  Richter  zur 
6iajf^(pioig  schreiten,  und  ist  nach  begonnener  Abstimmung  nicht  mehr  zulässig 2),  hier  dagegen 
(Z.  25f.)  erfolgt  sie  unmittelbar  nach  der  Verlesung  des  Erkenntnisses.  2.  In  Alexandrien 
hat  die  Erhebung  der  Zeugnisklage  (um  diesen  kurzen  Ausdruck  zu  gebrauchen)  für  die  Voll- 
streckung des  Urteils  im  Hauptprozesse  aufschiebende  Kraft:  wird  sie  vom  Unterlegenen  erhoben, 
so  wird  die  Vollstreckung  gegen  Sicherheitstellung  bis  zur  Entscheidung  des  Zeugnisprozesses 
ausgesetzt  (Z.  44  ff.),  ebenso  erreicht  das  Urteil,  falls  beide  Parteien  die  Aussagen  der  gegnerischen 
Zeugen  anfechten,  die  Rechtskraft  erst  nach  Erledigung  dieser  Klage,  und  es  kann  unter  Um- 
ständen dann  noch  die  Berufung  an  eine  andre  Instanz  eintreten  (Z.  68);  anders  in  Attika, 
wo  die  dixi]  yjevöofiaQTVQicov  eine  aufschiebende  Wirkung  nur  da  übte,  'wo  es  sich  um  das 
Leben,  die  Freiheit,  die  Epitimie  des  Beklagten  handelte'  (Leisi,  Der  Zeuge  S.  127,  nach  dem 
V.  Wilamowitz,  Aristoteles  u.  Athen  II  372,  7  zu  berichtigen  ist),  während  alle  Urteile,  die  auf 
(Geld-  und  Geldeswert  lauteten  (und  nur  diese  kommen  hier  in  Betracht),  sofort  vollstreckbar 
waren  (vgl.  namentlich  [Demosth.]  XLVII  49 ff.).  3.  Die  siegreiche  Durchführung  einer  Zeugnis- 
klage hat  in  Alexandrien  für  den  im  Hauptprozesse  Unterlegenen  ohne  weiteres  Aufhebung  des 
früheren  Urteils  zur  Folge,  so  daß  er  das,  wozu  er  auf  Antrag  des  Klägers  verurteilt  war, 
nicht  zu  leisten  braucht  (ä(peio{^co  xr}g  xaradixrjg  Z.  51  f.),  während  in  Athen  das  (bereits 
vollstreckte)  Urteil  nur  im  Wege  der  uvaöixia  wieder  aufgehoben  werden  kann');  diese  ist  aber 
im  Bereiche  der  gewöhnlichen  bürgerlichen  Rechtsstreitigkeiten  nur  bei  Erbschaftssachen  zulässig; 
denn  wenn  Plato  leg.  XI  937 C  ganz  allgemein  in  allen  Fällen,  in  denen  die  größere  Hälfte 
der  Zeugen  der  obsiegenden  Partei    der  falschen  Aussage  überführt   ist,    eine  Wiederaufnahme 


*)  S.  über  dieses  Job.  Rentzsch ,  De  SiKtji  ipsvSofiagzvQicov  in  iure  Attico  comparatis  Piatonis 
imprimis  legum  libris  cum  oratoribus  Atticis,  Diss.  LipsJae  1901.  E.  Leisi,  Der  Zeuge  im  Attischen 
Recht,  Frauenfeld  1908  S.  120 fF.  Tb.  Thalheim,  Rechtsaltertüraer  *  S.  136.  J.  H.  Lipsius,  Att.  Recht 
nnd  Rechts  verfahren  11  778ff. 

*)  Aristot. /4i?.  .10^..  c.  68,  4:  ijteiSäv  Se  8iay^r](pi^ea[i}]ai  /^eX[X](aaiv  [oi  8i>ea]oTai,  o  xrjgv^  dyoQsvsi 
jtoöiiov ,  av  ijiiay.rj[7na>v]Tai  oi  dvzidixot  zaig  [laQcvQiaig.  [o]v  yag  [eaziv]  £7iiaxriipaa{}ai ,  ötav  aQ^MVTai 
dtmpt][fpi^£a]dat ;  vgl.  Plat.  leg.  XI  937  B:  sjtionrijtxeaüai  8s  twv  uvtiSikcov  ixäjeQOV  ökrj  rf/  fiaQTVQÜt  ?}  xai 
(tsQEi,  iäv  To.  ipsvörj  (pfj  rtva  /.le/xaprvnrjxtvai,  nqiv  rtjv  ötxrjv  diaxEXfiia&ai. 

*)  Über  Isaeus  XI  45  s.  Meier-Schoemann-Lipsius,  Att.  Proce/i  S.  982  Anni.  614. 
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des  Hauptprozesses  für  zulässig  erklärt,  so  hat  das  schon  der  Scholiast  unter  Berufung  auf  das 
Zeugnis  des  Theophrast  berichtigt  (ovx  im  ndvxcov  de  tcöv  äyd)v(ov  eyiyvovro  ävddixoi  al 
xQioeig,  äXX',  Sg  (prjot  OeocpQaorog  ev  C  vö/licov,  im  fiovrjg  ^eviag  xal  y.'evdoiuaQrvQi(OV 
xal  xh]Q(ov),  und  es  besteht  kein  Zweifel  darüber,  daß  Piaton  an  dieser  Stelle  von  den  wirk- 
lichen Rechtsverhältnissen  Athens  erheblich  abweicht  (vgl.  Rentzsch  a.  a.  0.  S.  60 ff.),  4.  Aus 
dieser  verschiedenen  Wirkung  der  Zeugnisklage  folgt  auch  die  verschiedenartige  Behandlung  des 
Streitwertes  der  öixr]  tpevdojuaQJVQiov.  in  Athen  muß  der  im  Hauptprozesse  Unterlegene  durch 
die  Zeugnisklage  die  verlorene  Prozeßsumme  samt  der  Entschädigung  für  Unkosten  und  etwaige 
sonstige  durch  den  Prozeß  herbeigeführte  Verluste  wieder  einbringen ,  er  stellt  demnach  das 
rijurijua  nach  der  Berechnung  seines  Schadens  frei  auf  (Demosth.  XLV  46),  in  Alexandrien  ist 
es  ein  für  allemal  auf  das  Anderthalbfache  des  im  Hauptprozesse  strittigen  Wertes  festgesetzt 
(Z,  30f.);  da  hier  für  denjenigen,  der  die  dlxr]  ipevöojLiaQxvQiov  erfolgreich  durchführt,  von  selbst 
alle  nachteiligen  Rechtsfolgen  des  Hauplprozesses  in  Wegfall  kommen,  ist  die  von  dem  Zeugen 
eingeklagte  Summe  nicht  Schadensersatz,  sondern  Strafe,  und  wir  werden  darum  anzunehmen 
haben,  daß  sie  nicht  dem  Kläger,  sondern  der  Staatskasse  zufiel,  wofür  auch  der  Wortlaut  von 
Z.  58 ff.  spricht  (oi  juaQrvQeg  Tr]v  xaradixtjv  eigTiQaooeo'&woav  —  6  Jiagaoxopievog  avrov^' 
änoTivEXCo  TCO  vixrjoavri).  5.  Auch  die  Terminologie  zeigt  Verschiedenheiten :  gegenüber  der 
in  Athen  ständigen  Bezeichnung  öcxi]  yjevdojuaQTVQicov  (Leisi  S.  138)  kennt  unsere  Urkunde 
nur  die  Form  im  Singular  dixr]  ipevdojuaQzvQiov  (Z.  24.  41.  49.  57.  66.  73),  und  die  Erklärung, 
eine  Anfechtungsklage  erheben  zu  wollen,  heißt  in  Athen  imoxrjTiTeo&ai  xaig  juaQxvQcaig  oder 
roTg  judgxvoiv  (Aristot.  Plat.  aa.  00.  Schol.  Plat.  leg.  IX  871  E.  IG  II  609  Z.  14  f.  20  und  mehr 
bei  Leisi  S.  138 f.),  in  Alexandrien  imXajußdveo'&ai  {xfjg)  fxagxvQiag  (Z.  24,  32.  34.  39)  oder 
röJv  [xaQxvQOiv  (Z.  27,  45.  56.  64f,).  Wenn  man  für  Athen  darüber  gestritten  hat  (Leisi 
S,  126),  ob  die  imoxrjipig  mit  der  Klageerhebung  identisch  oder  von  ihr  verschieden  sei,  so 
ist  in  unserer  Urkunde  die  Verschiedenheit  beider  Akte  deutlich  zum  Ausdrucke  gebracht  (Z.  45 
imXaßofievog  rcöv  juqqxvqcüv  ygdiprjxai  6ixr]v.  56 f.  imXdßrjxai  xä)v  juqqxvqcov  xal  ygaxpd- 
[xevog  öixrjv),  zumal  das  indafj,ßdveo-&ai  sofort  bei  der  Urteilsverkündigung  ausgesprochen 
werden  muß  (Z.  25),  das  dixr]v  ygdcpeo-d'ai  aber  noch  am  folgenden  Tage  zulässig  ist 
(Z.  29 f.). 

Z.  25.  Die  Verlesung  des  Urteils  wird  (für  das  Chrematistengericht)  auch  bezeugt  durch 
P.  Tor,  13  (=  Mitteis,  Chrest.  nr.  29),  26f.  'AQ[xE]fiido}Qog '  dveyvmoxai-,  denn  die  von  Mitteis 
in  der  Anmerkung  geäußerte  Vermutung,  daß  dieser  Vermerk  auch  die  Richtigkeit  der  Aus- 
fertigung aussprechen  könne,  wird  dadurch  widerlegt,  daß  der  dgayoiyevg  Artemidoros  selber 
der  ausfertigende  Beamte  ist,  während  die  Richtigkeit  der  Ausfertigung  doch  durch  einen  andern 
Beamten  hätte  bescheinigt  werden  müssen. 

Z.  26.  Von  grundlegender  Bedeutung  für  die  Kenntnis  des  alexandrinischen  Gerichtswesens, 
über  das  erst  vor  kurzem  W,  Schubart,  Archiv  V  57  ff,  im  Anschlüsse  an  die  alexandrinischen 
ovyi<^l)Qi]oig-\irV\iw^Qx\  von  Abusir  el  mäläq  vortrefflich  gehandelt  hat,  ist  die  Aufzählung  der  richter- 
lichen Instanzen,  vor  denen  der  Hauptprozeß  geführt  worden  war:  ötxaoxai,  diani]Tai,  xQixai;  sie 
sichert  für  Alexandrcia  einerseits  das  Bestehen  der  im  hellenistischen  Ägypten  bisher  noch  nicht 
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nachgewiesenen  Einrichtung  der  Diäteten  ^)  und  andererseits  die  Verschiedenheit  von  dixaoxai  und 
XQitai  bzw.  dixaoxriQia  und  xgniJQia  (vgl.  auch  Z.  40.  43.  76),  die  noch  Schubart  (a.  a.  0. 
S.  58)  auf  Grund  des  schwankenden  Sprachgebrauches  der  Ptolemäerpapyri  in  Abrede  gestellt 
halte;  wird  doch  in  ein  und  derselben  Urkunde  (Schubart,  Papyri  graecae  Berolin.  nr.  6*)  das  Gericht 
der  Chrematisten  in  Z.  2  als  dixaoxai,  in  Z.  4  als  xQcxrJQiov  bezeichnet.  Ohne  näheres  Ein- 
gehen auf  die  verwickelten  und  zum  großen  Teile  noch  nicht  spruchreifen  Fragen  der  ptolemäischen 
Gerichtsorganisation  soll  hier  nur  das  zusammengestellt  werden,  was  sich  aus  unserm  Papyrus 
an  neuen  Tatsachen  ergibt.  Der  Zusammenhang  zeigt  vöUig  deutlich,  daß  alle  drei  Gerichte 
für  private  Rechtsstreitigkeiten  zuständig  sind,  also  der  Gedanke,  dixaoxai  und  xQixai  so  zu 
scheiden,  daß  den  einen  die  Strafprozesse,  den  andern  die  Zivilgerichtsbarkeit  zufiele,  ausgeschlossen 
ist'^).  Die  Frage,  ob  es  in  Alexandrien  ein  öixaoxrjQiov  oder  mehrere  öixaoxrjQia  gab,  könnte 
man  geneigt  sein  im  ersteren  Sinne  zu  entscheiden,  weil  Z.  39 f.  die  Einzahl  änö  juev  xov 
dixaoTrjQiov  neben  dem  Plural  iv  olg  de  XQixrjQioig  (Z.  42 f.)  steht  und  Strabo  XVII  795 
{ßv  fxeocp  de  x6  xe  öixaoxrjQiov  xal  xa.  äXorj)  das  Gerichtsgebäude  von  Alexandreia  erwähnt^); 
doch  widerspricht  dem  Z.  120  eäv  de  xiveg  jurj  ev  roXg  avxoig  dixaoxrjgiotg  yQayjoivxai  dixag 
sowie  die  daran  sich  anschließende  Weisung,  in  bestimmten  Fällen  aus  Mitgliedern  zweier 
dixaoxriQia  ein  gemischtes  Gericht  zu  bilden;  es  gab  also  eine  (vielleicht  in  einem  gemeinsamen 
Gebäude  untergebrachte)  Mehrzahl  von  dixaoxrjQia,  und  die  Singularformen  änb  xov  dixaoxrjQiov 
Z.  39 f.  ebenso  wie  ijii  dixaoxrjQiov  Z.  76,  im  xw  dixaoxrjQico  Z.  226,  xö  dixaoxijgiov  Z.  201. 
206.  213  bezeichnen  das  im  einzelnen  Falle  Recht  sprechende  dixaoxrjgiov.  Nach  Z.  40  ist 
es  für  die  dixaoxiJQia  im  Gegensatze  zu  den  diaixtjxai  und  den  xQixrjQia  Alexandriens  wesentlich, 
daß  sie  einen  eigaycoyevg  haben  (s.  über  ihn  unten  zu  Z.  40),  und  nach  dem  von  B,  Keil  (bei  Gercke- 
Norden,  Einl.  in  die  Altertumswiss.  III  362)  richtig  formulierten  Satze:  'Geschworenengerichte 
sind  ....  überall  da  als  bezeugt  anzusehen,  wo  die  häufige  Formel  eigdyeiv  eig  xö  dixaoxrjQiov 
oder  die  Behörde  der  eigaymyeXg  erscheint'  haben  wir  damit  einen  sicheren  Hinweis  darauf, 
daß  die  dixaoxrjQia  Laiengerichte  waren;  die  für  Krokodilopolis  (P.  Petr.  III  21)  und  Herakle- 
opolis  (P.  Hib.  30d)  bezeugten  und  von  uns  aus  Z.  122  (s,  d.)  auch  für  Alexandrien  erschlossenen 
Zehnmännergerichte  heißen  nie  anders  als  dixaoxtjQia.  Daß  die  Zuständigkeit  der  dixaoxrJQia 
sich  u.  a.  auf  die  dixai  nXrjycbv  und  vßQeoog  erstreckte,  ergibt  sich  aus  den  Erwähnungen  Z.  120  f. 
201.  206.  213,  falls  man  nicht  annehmen  will,  daß  an  diesen  Stellen  dixaoxrjQiov  im  weiteren 
Sinne  alle  drei  Arten  von  Gerichten  (oder  wenigstens  dixaaxrjQia  im  engeren  Sinne  und  xQixrjQia) 
umfassen  soll.  Denn  da  es  an  einem  übergeordneten  Begriffe  fehlt,  der  dixaoxai,  diaixrjxai  und  xQirai 


*)  Über  anderartige  Regelung  der  Aufgaben  des  Schiedsrichters  vgl.  R.  Taubenschlag,  Archiv 
IV  Iff.  und  dagegen  F.  Zucker,  Philol.  Suppl.  XII  15 ff.  34ff. 

*)  Ob  der  im  Recht  von  Gortyn  deutlich  hervorti-etende  Unterschied  von  kqIveiv  und  Sixäl^eiv 
(vgl.  darüber  E.  Zitelmann,  Rhein.  Mus.  XL  Ergänzuugsheft  S.  08  ff.)  noch  in  der  Benennung  der 
hellenistischen  Gerichte  nachgewirkt  hat,  wird  sich  erst  entscheiden  lassen,  wenn  einmal  das  ganze 
Material  geordnet  vorliegt. 

')  Auch  P.  Hib.  30  d  (:=  Mitteis,  Chrest.  nr.  20),  24  rj  öixq  oot  uvayQa(pijoez[a]i  kv  [rwt  ev  'HQ\axkeovg 
noXei  StxaaiTjQicoi  ist  das  Gerichtsgebäude  gemeint;  ebenso  P.  Petr.  III  21g  (=  Mitteis,  Chrest.  nr.  21), 
32  in  Bezug  auf  das  dixaarrjQwv  von  Krokodilopolis. 
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zusammen  bezeichnete,  hat  man  sowohl  dixaoTtjgiov  wie  xQirrjQiov ')  auch  in  dieser  allgemeineren 
Bedeutung  angewendet:  wenn  es Z.  146  heißt  xQivio&cooav  im  rov  ä7io\8\£deiy ^ivov  xQiT\rjQiov\, 
so  soll  damit  gewiß  nicht  gesagt  sein,  daß  die  dort  behandelten  Prozesse,  über  deren  Gegen- 
stand gar  nichts  Näheres  festgesetzt  ist,  mit  Ausschluß  der  dixaozrjQia  (und  diaixTjzai)  nur  vor 
xgnrjQia  zur  Entscheidung  kommen  sollten,  zumal  unmittelbar  vorher  für  eine  Vorentscheidung 
von  öixaoTai  die  Rede  ist  (Z.  135),  und  Z.  225 f.  juaQxvQEcxco  .  .  im  r[ä)i]  dixaoxtjQitot  kann 
sich  in  keinem  Falle  nur  auf  die  dixaoxrjoia  im  engeren  Sinne  beziehen,  da  ja  die  Ablegung 
des  Eides  vor  allen  drei  Arten  von  Gerichten  eben  durch  unsere  Bestimmungen  über  die 
dixTj  yjevdo/xagxvQiov  gesichert  ist.  Von  alexandrinischen  Gerichtshöfen,  die  technisch  und 
speziell  den  Namen  xQixiJQia  führten,  kannten  wir  bisher  aus  den  ovyxcoorjoig -Urkunden  für 
die  Zeit  des  Augustus  zwei,  von  denen  der  eine  die  besondere  Bezeichnung  xqixyjoiov  iv  xj\ 
ai'Xrj  trägt  und  vom  andern  der  Titel  des  Vorstehers  6  im  xov  xqixtjqIov  lautet  (Schubart, 
Arch.  V  57 ff.);  in  der  Ptolemäerzeit,  aus  der  sicher  beide  stammen,  müssen  ihrer  erheblich 
mehr  gewesen  sein,  da  die  Unterscheidung  solcher  xQixrjQia,  die  eigne  Schreiber  haben,  von 
den  übrigen  eine  größere  Gesamtzahl  zur  Voraussetzung  hat.  Für  die  Entscheidung  der  Frage, 
ob  wir  uns  unter  den  xqtxrjQia  Schöffengerichte  oder  Gerichtsbehörden  vorzustellen  haben,  fehlt 
es  an  sicheren  Anhaltspunkten ;  jedenfalls  wird  das  Gericht  der  Chrematisten  außer  in  der  oben 
erwähnten  Berliner  Urkunde  (Schubart,  Pap.  graec.  Berol.  nr.  6*;  vgl.  auch  Gradenwitz-Preisigke- 
Spiegelberg,  Ein  Erbstreit  aus  dem  ptolemäischen  Ägypten  [Schriften  d.  Wissensch.  Gesellsch. 
zu  Straßburg,  13.  Heft,  1912]  S.  50ff.)  stets  nur  als  xqixyjqlov  bezeichnet,  und  ebenso  ver- 
weisen die  Magdola-Papyri  mit  den  Worten  im  xov  xad"t]xovrog  xQixrjo'iov  auf  die  Kollegial- 
gerichte der  Laokriten  oder  des  xoivodixiov;  wenn  daher  im  Hermiasprozesse  das  ovvedoiov 
des  Epistrategen  xgcxrjQiov  heißt  (P.  Tor.  1  =  Mitteis,  Chrestora.  nr.  31,  2,  30;  3,  5),  so  wird 
man  an  der  Korrektheit  des  Ausdruckes  zweifeln  dürfen  (vgl.  Bouche-Leclercq,  Hist.  d.  Lagides 
IV  227  A.  1).  Daß  unter  den  diaixrjxai  nicht  private,  sondern  öffenthche  Schiedsrichter 
zu  verstehen  sind,  geht  schon  daraus  hervor,  daß  sie  dem  Nomophylax  unterstehen  (Z.  42) 
und  die  vor  ihnen  geleisteten  Zeugenaussagen  vermittels  der  dixr]  yjevdojuagxvQiov  verfolgbar 
sind,  was  im  attischen  Rechte  mindestens  zweifelhaft  ist  (Lipsius  a.  a.  0.  II  782);  dies  und  die 
Einreihung  der  Diäteten  nicht  an  letzter  Stelle,  sondern  zwischen  öixaoxai  und  xQixai  (Z.  26, 
vgl.  Z.  39ff.;  nur  dixaoxrjoiov  und  xQixrjgiov  Z.  76),  legen  die  Vermutung  nahe,  daß  die 
alexandrinischen  Diäteten  weitergehende  Befugnisse  besaßen  als  ihre  athenischen  Kollegen  und 
in  bestimmten  Fällen  oder  in  gewissen  Wertgrenzen  selbständige  Urteile  zu  fällen  befugt  waren, 
die,  um  rechtskräftig  zu  werden,  weder  der  Anerkennung  durch  beide  streitende  Parteien 
(Aristot.  'Ad:  noX.  c.  53,  2)  noch  der  Einreichung  bei  der  vorgesetzten  Behörde  (Demoslh.  XXI 
84 f.)  bedurften:  hätte  in  Alexandrien  der  unterlegene  Teil,  wie  in  Athen  oder  in  Ephesos  (Ditten- 
berger,  Syll.^  nr.  510,  6,  vgl.  dazu  H.Weber,  Att.  Prozeßrecht  S.  43f.),  das  Urteil  der  Diäteten 
durch  Versagung  seiner  Anerkennung  unwirksam  machen  können,  so  hätte  er  keinen  Grund 
gehabt,  sich  der  Mühe  einer  Klageerhebung  wegen  falscher  Zeugenaussage  zu  unterziehen,  sondern 
besser  daran  getan,  erst  abzuwarten,  ob  das  nunmehr  zur  Entscheidung  berufene  Gericht  jenen 


»)  Vgl.  auch  P.Koschakcr,  Zcitschr.  d.  Savigny- Stift.  XXYHI  Rom.  Abt.  S.277f. 


54  Papyrus  Halensis  1  Z.  24—78 

Zeugen  Glauben  schenken  würde  oder  nicht,  da  ihm  im  ungünstigen  Falle  der  Klageweg 
tfevdofiaoxvQiov  immer  noch  offen  blieb. 

Z.  2  7  f.  Die  Bestimmung,  daß  sich  die  Zeugnisklage  gegen  alle  diejenigen  Zeugen  richten 
muß,  die  dieselbe  Aussage  gemacht  haben,  läßt  erkennen,  daß  das  Gesetz  nicht  in  erster  Linie  die 
persönliche  Verfolgung  des  leichtsinnigen  oder  böswilligen  Zeugen,  sondern  die  Feststellung  der 
für  die  Entscheidung  des  Hauptprozesses  ausschlaggebenden  Tatsachen  im  Auge  hat:  war  eine 
solche  Tatsache  durch  die  Aussagen  mehrerer  einwandfreien  Zeugen  festgestellt,  daneben  aber 
auch  durch  eine  Person  bezeugt,  die  von  ihr  nicht  durch  eigene  Wahrnehmung  oder  eigenes 
Wissen  Kenntnis  hatte  (Z.  226),  so  war  diese  Person  zwar  zweifellos  des  xpevöofiaQxvQiov 
schuldig,  ihre  Verurteilung  hätte  aber  an  den  tatsächlichen  Feststellungen  des  Hauptprozesses 
nichts  geändert  und  eine  Aufhebung  des  ergangenen  Urteils  nicht  gerechtfertigt;  darum  schließt 
das  alexandrinische  Gesetz  in  diesem  Falle  die  Klage  aus ;  ob  das  gleiche  auch  in  Athen  der 
FaU  war,  wissen  wir  nicht,  Demosth.  XLV  7  beweist  nichts  dagegen,  da  aus  dieser  Stelle  nur 
die  Zulässigkeit  getrennter  Verhandlung  gegen  die  einzelnen  Zeugen  hervorgeht,  neben  der  die 
Verpflichtung,  gegen  alle  Klage  zu  erheben,  wohl  bestehen  könnte. 

Z.  29.  eav  ßovXrjxai  gehört  nicht  zu  dem  folgenden  yQa<peo&(o,  sondern  zu  dem  voraus- 
gehenden Xaßdiv.  Denn  wenn  wir  auch  nicht  wissen,  ob  derjenige,  der  trotz  vorausgegangener 
hiiXr}ipig  nachher  die  Klageerhebung  unterließ,  deshalb  irgendwelche  Rechtsnachteile  zu  befürchten 
hatte,  so  konnte  doch  unmöglich  im  Gesetze  selber  diese  Klageerhebung  als  noch  im  Belieben 
des  imXaßöjuevog  stehend  bezeichnet  werden.  Ob  er  sich  dagegen  für  die  Abfassung  seiner  An- 
klageschrift eine  Abschrift  der  bei  den  Akten  des  Hauptprozesses  befindlichen  Zeugenaussage 
nehmen  wollte  oder  nicht,  war  ihm  anheimgestellt,  da  dies  nur  im  Interesse  des  Klägers,  nicht  des 
Gerichtsverfahrens  lag.  Angezeigt  war  die  Abschriftnahme  namentÜch  dann,  wenn  sich  die  Anfech- 
tung nur  gegen  einen  Teil  der  Aussage  richtete,  was  Z.  32  ausdrücklich  als  zulässig  erklärt 
wird  (wie  bei  Plat.  a.  a.  0.  937  B  ijiioxrjnreodai  .  .  .öXrj  xfj  juaQTvgiq.  xal  juegei),  vorausgesetzt, 
daß  die  Anklageschrift  genaue  Angaben  darüber  enthielt,  welcher  Teil  des  Zeugnisses  an- 
gefochten werden  solle. 

Z.  30.  fjf^uoXiov  rov  ri/iijiuaTog  ist,  da  vor  fjiJtioXiov  der  Artikel  fehlt,  nicht  als 
Genetiv  von  x6  ^juidXiov  xov  xifjLYjfjiaxog  (vgl.  Plato  leg.  XII  956  D  xrjv  rjfiioXiav  xov  xi/xij- 
fiaxog  OTioxivhcD  .  .  .  6  fihv  rpEvyoiv  f^xxr^deig,  ügneq  etQrjxai,  xrjv  rjjuioXtav,  6  de  dicoxcov 
xr]v  {jfjLLoeiav  xov  xifxiqixnxog  änoxivhco)  aufzufassen,  sondern  rjjiuo?uov  ist  adjektivisch  mit 
xov  xif.iij/biaxog  zu  verbinden  'das  xi/j,t]jna  im  anderthalbfachen  Betrage";  dieselbe  Voran- 
stellung z.  B.  auch  IG  Xll  7  nr.  67,  46  =  Dittenberger,  Syll.^  nr.  517,  11  iäv  de  jurj 
CLTiodwoifx,  TiQaxxol  t'oxwju  ÜQa^iHXeX  ol  /xi]  unoöovxeg  fifxiöXiov  x6  aQyvQiov.  P.  Amh. 
II  47,  13  (jLnoxeiodro)  7iaQayofj{/ia)  r/fiioXiov  xtjv  ioojuevrjv  ev  xrji  uyoQÜi  xijurjv.  In 
Verträgen  ist  xö  rjjui6?uor  oder,  wie  es  in  den  Papyri  regelmäßig  heißt,  jy  rj/uioXia  bekannt- 
lich die  Bezeichnung  einer  Konventionalstrafe  ^)  in  dem  Sinne,  daß  der  Verpflichtete  bei  Verzug 
oder  sonstigen    Verstößen    gegen    den    Verlragsinhalt    das   Anderthalbfache  der   ursprünglichen 

^)  Material  und  Literatur  am  voIlfitLindigsten  bei  A.  JJerger,  Die  Strafklaußelu  in  den  F\T.pyrus- 
urkunden  (Leipzig  und  Berlin  1911)  S.  Hfl'.;  vf:!.  sonst  Mittcis,  ReichHreclit  und  Volksrecht  S.  510ff. ; 
Grundzüge  S.  119.   G.  Biiletcr,  Geschichte  des  Zinsfußes  im  griccb.-rüm.  Altertum  (Leipzig  1898)  S.  2G0ff. 
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Summe,  also  diese  mit  einem  Zuschlag  von  50  "/o,  zu  zahlen  hat:  in  diesem  Zusammenhange 
bezeichnet  rb  yj[.u6Xiov  nicht  immer  die  Gesamtzahlung  (150 ''/o),  sondern  vereinzelt  auch  den 
Strafzuschlag  (50 •'/o),  wie  namenthch  die  epidaurische  Inschrift  IG  IV  1508  =  Ditten- 
berger,  Syll.  ^  nr.  688,  10  tö  Xouiöv  ovv  '^juiokicoi  zeigt,  wo  die  Restschuld  (to  louiov) 
300  Drachmen,  die  Gesaratzahlung  450  Dr.,  das  fjjjnoXiov  also  150  Dr.  beträgt;  auch  in  der 
Bauinschrift  von  Lebadeia  IG  VII  3073  =  Ditlenberger,  Syll.  ^  nr.  540,  39  wird  xovto  avrö  xai 
f}fxi6Xiov  äjioTeioei  mit  Fabricius  u.  a.  so  zu  verstehen  sein.  Bei  dem  adjektivischen  Gebrauche 
von  fjfiioXiog  ist  eine  solche  Bedeutungsverschiebung  ausgeschlossen,  die  an  unserer  Stelle 
auch  deshalb  gar  nicht  in  Frage  kommen  kann,  weil  es  sich  hier  nicht  um  einen  Zuschlag 
zu  einer  vom  Zeugen  sowieso  zu  zahlenden  Summe  handelt,  sondern  um  eine  Berechnung 
der  ihm  aufzuerlegenden  Buße  nach  dem  Streitwerte  des  Hauptprozesses. 

Z.  31.  EvxXrjixa  kommt  in  unserm  Papyrus  in  verschiedenen  Bedeutungen  vor.  Die  im 
attischen  Rechte  gewöhnliche  (vgl.  Meier-Schoemann-Lipsius  S.  790  f.)  und  auch  in  den  Papyri 
nachweisbare^)  Bedeutung  'Klageschrift'  pafst  Z.  31  und  33,  und  zwar  ist  Z.  31  die  des  Haupt- 
prozesses, Z.  33  die  der  dixt]  xpevöo/iiaQrvQcov  gemeint.  Auf  die  letztere  Klage  bezieht  sich 
das  Wort  auch  Z.  36;  da  es  sich  aber  hier  nicht  um  ein  bei  der  Behörde  eingereichtes,  sondern 
um  ein  der  Gegenpartei  eingehändigtes  Schriftstück  handelt,  ist  es  nicht  die  Klageschrift,  sondern 
die  (private)  Ladung  des  Beklagten.  Im  gleichen  Sinne  begegnet  das  Wort  P.  Petr.  II  21c 
(=  Mitteis,  ehrest,  nr.  28),  10  und  III  21  g  (=  Mitteis  a.  a.O.  nr.  21),  12,  wo  die  Klageerhebung 
auf  Grund  der  dem  Beklagten  vom  Kläger  zugestellten  Ladung  (dtxrjg  rjg  lygärpaTo  6  deiva 
reo  deivi'^)  xazd  rö  eyxXrjfxa  rode)  erfolgt,  die  wohl  der  Klageschrift  abschriftlich  beizufügen  war, 
da  sie  nachher  in  das  Urteil  wörtlich  aufgenommen  wird.  Da  aus  P.  Petr.  III  21  g  (=  Mitteis 
a.  a.  0.  nr.  21),  28  (vgl.  auch  P.  Hib.  30  d  [=  Mitteis  a.  a.  0.  nr.  20],  20)  hervorgeht,  daß  diese 
Ladung  auch  die  Angabe  des  Tijurjjua  enthalten  mußte,  so  könnte  man  allenfalls  auch  Z.  31 
und  ebenso  Z.  33  EvxXrjjua  im  gleichen  Sinne  verstehen,  doch  entscheidet  an  letzterer  Stelle 
die  Wendung  tiJ,q?avi^eT(x}  de  h  [rcöf]  tvxXi^/naxi  für  die  Bedeutung  'Klageschrift",  da,  soviel 
sich  übersehen  läßt,  if-iq^aviCeiv  nebst  Derivaten  stets  nur  von  Anzeigen  bei  der  Behörde 
gebraucht  wird;  vgl.  P.  Petr.  II  17  (1),  22  di]d  (so  Wilcken,  P.  Petr.  III  p.  XIII)  rov  iyxXrj/uaTog 
£/x(paviCei.  P.  Amh.  33,  13.  34,  8  u.  a.  In  einer  dritten  Bedeutung  begegnet  h'xXrjfxa  unten 
Z.  129.  132.  136,  wo  es  das,  worüber  der  Klüger  Beschwerde  führt  {kyxaX.eXv  Z.  142.  159), 
den  Klagegrund,  bezeichnet  (s.  Kommentar  zu  Z.  129). 

Z.  34 f.  Die  Worte  lav  de  zcg  heoov  /.leQovg  bildeten  im  Gesetze  den  Anfang  eines 
weiteren,  von  der  partiellen  Anfechtung  eines  Zeugnisses  handelnden  Paragraphen,  den  der 
Schreiber  bereits  abzuschreiben  begonnen  hatte,  als  er  merkte,  daß  dieser  Paragraph  für  den 
Zweck,  zu  dem  er  diese  Auszüge  machte,  ohne  Bedeutung  war;  er  ließ  ihn  darum  fort  und 
löschte  die  bereits  geschriebenen  Worte  wieder  aus.    Jedenfalls  mußte  das  Gesetz  die  Bestimmung 


*)  Z.  B.  P.  Teb.  I  7  (=  Mitteis,  Chrestom.  nr.  7),  3,  wo  den  Vorstehern  der  ngntjota  und  sonstigen 
Beamten  verboten  wird  8exF.a{^at  eyuXr'i/iara  xaTo.  rdi»'  v:noxEiayaevcov  rrji  8ioixi]aEt  und  Z.  5  f.  von  den 
iniöeSo/iEva  xax'  avTcov  eyytXr'j^iaza  die  Rede  ist. 

*)  Danach  ist  der  Anfixng  von  P.  Hib.  30d  =  Mitteis,  Clircst.  nr.  20  so  zu  ergänzen:  {TäSs  gyvcoftcv 
nsQi  ifj^  8ixt]g,  Tjc;  HyQdi/'azo  u  öeira  Tlsijdixxai  xaiii  rö  eyxXtjiia  löds'  6  deiya  USW. 
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enthalten,  daß  eine  partielle  Anfechtung  des  Zeugnisses  nur  dann  zulässig  sei,  wenn  sie  den 
für  die  Entscheidung  des  Hauptprozesses  wesentlichen  Punkt  der  Aussage  betreffe;  nur  in  diesem 
Falle  konnte  doch  vernünftigerweise  die  nach  Z.  51  f.  die  notwendige  Rechtsfolge  der  erfolg- 
reichen diy.rj  tpevdojuaoTVQiov  bildende  Aufhebung  des  erstergangenen  Urteils  eintreten. 

Z.  35  f.  Zustellung  der  Ladung  bei  Unauffindbarkeit  des  Zeugen  durch  Vermittelung  der 
Partei,  von  der  er  geladen  war;  nach  dem,  was  unten  Z.  70 ö".  über  die  Zeugenaussagen  der 
äji6di]fxoL  festgesetzt  wird,  ist  anzunehmen,  daß  der  TiaQaoxöjiievog ,  falls  er  die  Zustellung 
nicht  besorgte,  selbst  haftbar  war. 

Z.  38 ff.  Vorlegung  der  Beweisurkunden  (dixaKO/nara,  über  die  Bedeutung  s.  oben  S.  26 ff.) 
des  Hauplprozesses  zur  Verhandlung  der  Öi'xi]  ipevöojuaorvQiov  (Z.  40  f.  ist  zu  im  ttjv  rov 
ipevdofjLaQTVQLOV  nach  der  sogleich  anzuführenden  Piatonstelle  zu  ergänzen  xgioiv  oder  öidxgioiv) 
durch  die  geschäftsführenden  Organe  der  Gerichte  des  Hauptprozesses.  Daß  die  Zeugnisklage  vor 
einem  andern  Gerichte  entschieden  wurde  als  der  Hauptprozeß,  geht  aus  dem  Wortlaute  änö  fiev 
xov  dixaoTTjQiov  £7iicpEoeTCO  . .  ini  ri]v  rov  yjsvöojuaQZVQtov  mit  voller  Deutlichkeit  hervor,  es  ist 
auch  selbstverständlich,  daß  die  Nachprüfung  der  Zeugenaussagen  durch  andere  Richter  erfolgen 
mußte  (auch  in  Athen  gehörte  die  dixr]  ^'EvdofxagTVQicov  zwar  vor  denselben  Gerichtsvorstand 
wie  der  Hauptprozeß,  aber  vor  eine  neue  Spruchkammer),  leider  fehlt  aber  jede  Angabe  über 
Art  und  Zusammensetzung  dieses  Gerichtshofes.  Das  bei  der  Vorlegung  der  dixaKOjuaza 
beobachtete  Verfahren  werden  wir  uns  durch  das  veranschaulichen  können,  was  Plato  leg.  XI  937 B 
anordnet:  rag  de  Ijiioxrjipeig  rag  a.Qya.g  (pvXdzreiv  xaxaoearjfiaofxevag  vti'  ä/Liq)oiv  xal  nagi^eiv 
elg  TTJV  Tcöv  yjEvdofxaQTVQicov  ölolxqloiv,  wo  bei  den  InLoxYjxpeig  gewiß  nicht  nur  an  die 
Anfechtungserklärung,  sondern  an  die  gesamten  zugehörigen  Prozeßakten  zu  denken  ist,  da 
sonst  die  Versiegelung  durch  beide  Parteien  keinen  Sinn  hätte  (vgl.  den  ähnlichen  Hergang  bei 
der  Übergabe  der  Prozeßakten  von  den  Diäteten  an  die  Vierzigmänner,  Aristot.  "Ad^.  noX.  c.  53,  2). 
Die  Versiegelung  und  die  Weitergabe  der  Akten  direkt  von  Gericht  zu  Gericht  unter  der  Ver- 
antwortlichkeit im  Gesetze  ausdrücklich  bezeichneter  Beamten  soll  die  für  die  Entscheidung 
des  Zeugnisprozesses  wichtigen  Urkunden  gegen  jeden  unberechtigten  Eingriff  und  jede  böswillige 
Verstümmelung  oder  Veränderung  sicher  stellen. 

Z.  40.  Die  Befugnisse  des  eigaycoyevg  (s.  auch  S.  32)  werden  bei  den  alexandrinischen 
dixaoxYjQia  dieselben  gewesen  sein  wie  bei  den  Chrematisten  (0.  Graden witz,  Archiv  III  23  ff. 
Mitieis,  Grundzüge  S.  4f.)  und  dem  für  Krokodilopolis  und  Herakleopolis  bezeugten  Zehnmänncr- 
gerichl'),  über  das  unten  zum  Hai.  nr.  9  ausführlicher  gehandelt  werden  soll:  er  ist  nicht  Vor- 
sitzender (die  Zehnmänner  haben  einen  eigenen  TiQOEÖoog),  sondern  Geschäftsführer,  der  den 
äußeren  Geschäftsgang  leitet  und  die  Korrespondenz  zu  besorgen  hat,  namentlich  aber  alle  für  das 


*)  Seitdem  durch  die  neue  Lesung  Smylys  (bei  Mittels,  Chrest.  nr.  21,  33. 41)  der  ekaycoyevg  für 
dieses  Gericht  erwiesen  worden  ist,  ist  es  nicht  mehr  zuliissif,',  aus  der  Eiwilbnung  des  rtgayoyEvg 
ohne  weiteres  auf  ein  Chrematistengericht  zu  schliefen;  daher  ist  aucli  Ilev.  10,  4f.  die  Ergänzung  xal 
CM  ;jpjy^aT*o]Tat  y.al  6  E[l\gayo)y\evg  nicht  raehr  die  einzige  Möglichkeit  und  man  könnte  statt  yQrjiiaxia\xal 
auch  an  f)iy.aa]ial  denken,  wenn  wir  auch  noch  nicht  wissen,  wie  der  Titel  dieser  Gerichtshöfe  lautete. 
Auf  jeden  Fall  wird  man,  da  es  verschiedene  ekayoiyzXc;  gab,  hinter  E[l]gayu)y{evg  ein  amätv  hinzuzu- 
fügen haben. 


I.  Klagen  wegen  falscher  Zeugenaussage  57 

Gericht  bestimmten  Klagen  und  Eingaben  empfängt,  prüft  und  vorlegt.^)  Er  ist  ebensowenig 
Mitglied  des  Richterkollegiums  wie  der  yQajUjuaxevg  der  xQinJQia,  der  hier  als  Träger  der 
gleichen  Obliegenheiten  für  diese  Art  von  Gerichten  genannt  wird. 

Z.  42,   Zu  dem  Ausdrucke  6  nagä  tov  vofiocpvXaxog  xad^eoxcdg  vgl.  Rev.  45,  7  (vgl.  47, 10) 
6  oiy.ovöjuog  ij  6  naQ'  avxov  xaßeon]xd)g.    Nicht  nur  der  vom  Nomophylax  bestellte  Beamte,  der 
die  Geschäfte  der  Diäteten  in  derselben  Weise  besorgt,  wie  der  Eigaycoysvg  die  des  öixaoxi]Qiov 
und  der  yQOjUjuaxsvg  die  des  xqix}]qiov,  ist  für  uns  eine  neue  Erscheinung,   sondern  auch  der 
Nomophylax  selbst.    In  dem  später  noch  ausführlicher  zu  behandelnden  P.  Lille  29  (=  Mitteis,  Chrest. 
nr.  369)  hat  die  von  den  Herausgebern  vorgeschlagene  Ergänzung  I  33  [vo]juo(pv?.axag  und  II  31  f. 
[vo/j,o](pvXdxa)v  bei  Schubart  (Archiv  V  78,  1 ;  Klio  X  49,  2)  Widerspruch  gefunden,  der  dafür 
an  beiden  Stellen  die  deoixocpvXaxeg  einsetzen  möchte;  aber  obwohl  diese  Beamten   sowohl  in 
dem  meist  nach  Schubarts  (Archiv  V  76,  3)  Vorgang  für  Ptoleraais  in  Anspruch  genommenen 
(s.  dagegen  Kommentar  zu  Z.  234)  F.  Fay.  22  (=  Mitteis,  Ghrestom.  nr.  291  Z.  11;  vgl.  Plau- 
raann,    Ptolemais  in  Oberägypten  S.  20)  vorkommen,    wie  durch  unsern  Papyrus  Z.  234.  239 
(vgl.  auch  P.  Petr.  II  42c)    für  Alexandrien    bezeugt  sind,   mufs  im  P.  Lille  29  die  Ergänzung 
[vo\fiocpvXaxEg  bestehen  bleiben,  nachdem  P.  Jouguet  (Revue  de  philol.  XXXIV  1910  S.  44  A.  5}" 
festgestellt  hat,  daß  der  Raum  für  [&Eo\uo(pvlaKeg  nicht  ausreicht.     Man  hat  teilweise  auf  das 
Vorkommen  von  vofiocpvXaxeg  im  ptolemäischen  Ägypten  besonderen  Wert  gelegt,  indem  man 
sie  mit  den  von  Demetrios  von  Phaleron  in  Athen  zu  besonderer  Bedeutung  erhobenen  vofio- 
(pvXaxeg  (s.  über  sie  W.S.Ferguson,  Kho  XI  271fr.)  in  Beziehung  brachte  und  in  dieser  Über- 
einstimmung  einen  Beweis  für  die  von  Aelian  v.  h.  III  17  bezeugte  Einwirkung  des  Demetrios 
auf  die   ptolemäische   Gesetzgebung   erblickte    (A.  Bouche-Leclercq,  Gomptes  rend.  de  l'acad.  d. 
inscript.  1908,  28.  382  und  bei  Jouguet,  Papyrus  de  Lille  I  S.  126.    Ferguson  a.  a.  0.  S.  276). 
Aber  damit  scheint  die  Tragweite  dieses  Argumentes  überschätzt  zu  sein.    Behörden  des  Namens 
vofxo(pvlaxEg  sind  in  hellenistischer  Zeit  in  Griechenland  und  Kleinasien  an  vielen  Stellen  nach- 
weisbar;  außer   auf   die   bekannten  pergaraenischen  Nomophylakes   (vgl.  Cardinali,  II  regno  di 
Pergamo  S.  2 70 ff.)  sei  nur  beispielsweise  auf  die  Beamten  des  gleichen  Namens  in  Priene  (Hiller 
v.  Gaertringen,  Inschr.  von  Priene  nr.  4,  18  f.),  Abdera  (Dittenberger,  Syll.  ^  nr.  303,  34.  39.  48), 
Demetrias  (ebd.  790,  20),  Keos  (ebd.  934,  5)  u.  a.  hingewiesen  (mehr  bei  Gardinali  a.  a.  0.  S.  270 
A.  1).     Eine  Entlehnung  von  Athen  könnte  doch  nur  dort  in  Frage  kommen,  wo  diese  Beamten, 
wie  in  Athen,  die  gesamte  Geschäftsführung  der  Staatsbehörden  auf  ihre  Gesetzmäßigkeit  hin  zu 
kontrollieren  haben;  aber  weder  die  vofioqjv?MXEg  des  Liller  Papyrus  noch  der  alexandrinische 
vojuoq)vkai  nehmen  eine  solche  hohe  und  zentrale  Stellung  ein,  sondern  es  sind  mittlere  Organe 
der  Rechtspflege;  im  P.  Lille  29  nehmen  sie  die  Anzeige  der  Beleidigung  eines  Freien  durch  einen 
Sklaven  entgegen  (I  33)  und  vollzieht  sich  in  ihrer  Gegenwart  die  noxae  dat'to  (II  31  f.),  hier 
erfahren  wir  vom  vojxocpvla^  nur,  daß  ihm  die  Aufsicht  über  das  Diätetenwesen  obliegt.     Wichtig 
ist  auch,  daß  es  sich  in  Alexandrien  nicht  um  eine  Kollegialbehörde,  sondern  um  einen  Einzcl- 


')  Vgl.  Dittenberger,  Or.  gr.  nr.  106,13  N.  6:  ,iustitatum  fuisse  videtur,  ut  primum  adirent 
introductorem ,  qui  exaniiuarct  num  oranino  eoruni  causa  ciusmodi  esset,  ut  chrematistarum  iudicio 
subicerctur.  quod  utile  an  fortasse  plaue  necessarium  erat  ne  illi  iugenti  negotiorum  onere 
oppriiuercntur." 
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beamten  liandell^);  die  nächste  Analogie  bietet  eine  Inschrift  aus  Mylasa,  nach  welcher  eine  Ver- 
paclitung  in  Gegenwart  der  Richter  und  des  Nomophylax  vorgenommen  wird  (Bull,  de  corr.  hellen. 
V  112  Z.  13  ÖEdox&ai  nocrjaao'&ai  rovg  jafiiag  zrjv  /.uod^cooiv  Im  x&v  dixaox&v  xal  tov 
vofio(pidaxog  xaid  ovyyQacp/jv),  letzterer  also  jedenfalls  auch  in  enger  Beziehung  zu  den 
Gerichten   steht. 

Z.  42 ff.  Für  diejenigen  xQirrjQia,  die  keine  Schreiber  besitzen,  fehlt  eine  Bestimmung 
darüber,  unter  wessen  Verantwortlichkeit  die  Vorlegung  der  Akten  erfolgen  soll.  Über  ejiKpegetv 
im  Sinne  unseres  Wortes  'vorlegen'  vgl.  Mitteis,  Grundzüge  S.  116;  enicpEQEiv  bezeichnet  den 
der  naQci&eoig  der  öixaicüjiiara  (s.  oben  S.  26f.)  vorhergehenden  Akt,  weshalb  auch  enicpeQEiv 
und  7iaQari&€o&ai  in  diesem  Zusammenhange  auf  die  Parteien  bezogen  gelegentlich  miteinander 
abwechseln  (z.  B.  P.  Tor.  1,  6,  2  ff.  u.  ä.). 

Z.  44ff.  Bei  der  Zeugnisklage  des  im  Hauptprozesse  unterlegenen  Teiles  wird  nur  der  Fall 
ins  Auge  gefaßt,  dafs  er  als  Beklagter  unterlegen  ist;  dagegen  liegt  keine  Bestimmung  darüber 
vor,  was  zu  geschehen  hatte,  wenn  er  als  Kläger  mit  seiner  Klage  abgewiesen  worden  war  und 
nachher  die  Zeugen  seines  Gegners  erfolgreich  wegen  ipevöojuaQxvQcov  verklagte;  es  muß  ihm 
jedenfalls  dann  das  Recht  erneuter  Klageerhebung  zugestanden  haben. 

Z.  46.  Die  in  diesem  Abschnitte  dreimal  vorkommende  Wendung  xard  xö  öidyQajUjua 
verweist  nicht  etwa  auf  andre  Stellen  des  vorliegenden  Gesetzes  —  in  diesem  Sinne  wird  das 
Wort  z.  B.  in  der  Mysterieninschrift  von  Andania  gebraucht  (Dittenberger,  Syll.  ^  nr.  653,  5.  25. 
28.  95.  113.  114.  181.  189.  192)  — ,  wofür  vielmehr  der  Ausdruck  xaxd  xd  yeyQafXfiiva 
verwendet  wird  (Z.  37.  101.  138f.  195),  sondern  auf  die  allgemeine  Prozeßordnung  (Schubart, 
Archiv  V  68 f.  Anm.  2  und  oben  S.  42f.).  Es  fällt  auf,  daß  hier  das  öidyQafifia  für  den 
einfachen  Akt  des  yQacpEoüai  öixrjv  zitiert  wird,  der  sonst  durchweg  (Z.  29f.  57.  74.  115. 
118.  120.  128.  147.  199 f.)  ohne  diesen  Zusatz  sich  erwähnt  findet,  während  an  den  beiden 
andern  Stellen  des  gleichen  Zusammenhanges,  an  denen  das  öidyga/ujua  auftritt  (Z.  59.  67), 
und  ebenso  weiter  unten  Z.  1G5  es  sich,  wie  sonst  häufig,  auf  die  Zwangsvollstreckung  («g- 
Ttoaooio'&CDoav ,  al  jigd^Eig)  bezieht.  Es  ist  daher  zum  mindesten  zu  erwägen,  ob  die  Worte 
xaxd  xö  öiuyQa/ujua  nicht  trotz  des  vom  Schreiber  hinter  öidyga/Ltjua  gelassenen  freien  Raumes 
vielmehr  mit  dem  Folgenden  zu  verbinden  sind:  die  Voranstellung  würde  sich  zwanglos  dadurch 
erklären,  daß  über  beide  im  Folgenden  berührte  Punkte,  sowohl  die  Sicherheitstellung  wie  die 
Zulässigkeit  des  Aufschubes  der  Vollstreckung,  das  öidyga/n/ua  Bestimmungen  enthielt  und 
darum  das  Zitat  vor  die  durch  fXEv  —  öe  gegliederte  Doppelanweisung  zu  stellen  war;  der 
Schreiber  hätte  dann  die  Worte  dem  gewöhnlichen  Gebrauche  folgend  irrtümlich  zum  Voraus- 
gehenden bezogen. 

Z.  47.  Der  in  einer  Reihe  von  Zeugnissen  txquxtwq  x&v  ^evixu)v  genannte  Vollziehungs- 
beamte (vgl.  die  Literatur  bei  Mitteis,  Grundzüge  S.  19  Anm.  7)  heißt  hier  und  an  andern  Stellen, 
an  denen  es  sich  um  Rechtsstreitigkeiten  zwischen  Bürgern   gleicher  Rechtsstellung  oder  einer 


*)  Man  könnte  allerdings  auch  an  die  Möglichkeit  denken,  daß  es  eine  Kollegialbehörde  war, 
die  aber  in  diesem  Falle  nicht  kollegialisch  handelte,  so  daß  etwa  jeder  vofio(pvXa^  für  einen  bestimmten 
Bezirk  die  Aufsicht  über  die  Schiedsrichter  geführt  und  ihren  Geschäftsträger  ernannt  hätte;  aber  die 
Auffassung  von  vtzo  tov  vofio'pv?.axog  als  '  von  dem  zuständigen  Nomophylax'  ist  doch  recht  gezwungen. 
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und  derselben  Stadt  handelt  (z.  B.  P.  Hib.  30d  [=  Milteis,  Chrest.  nr.  20],  18.  92  [=  Mitteis 
nr.  23],  21  f,  BGU  1132,  8.  17),  einfach  TiQaxrcoQ;  s.  darüber  unten  zu  Z.  164.  Der  in  unserem 
Papyrus  regelmäßig  neben  dem  tiqolxtcoq  genannte  vjirjQhrjg  (Z.  54  f.  116.  119;  ol  vm]^£zai 
Z.  126)  muß  ein  zur  selbständigen  Vertretung  des  TiQdxrcoQ  befugter  Gehilfe  gewesen  sein. 
Er  begegnet  in  derselben  Zeit  auch  P.  Hib.  92  (=  Mittels,  Chrestom.  nr.  23)  Z.  20 ff.  y.al  fj 
Tiga^ig  e[a]ra)  ['A7io]lXcoy[i(oi]  ^  äXXcoi  T(bv  \KQ\ioinnov  [>)  TO\y  nQ6.xxo\Q\o(;  vtitjoetcov  xaxä 
tÖ  [diayQaju]fxa  (vgl.  auch  unten  zu  Z.  126),  also  in  der  Mehrzahl  M'ie  Z.  126;  auch  P.  Petr. 

II  17  (1)  14 ff.  sind  mit  \^AQiOT]6dr]/j,ov  i]  UroXe/uaiov  rovg  nagä  [ '\v  rov  jiQaxTOQog 

wohl   die  vnrjQetai  gemeint. 

Z.  48.  Zu  der  öievyvrjoig  (Z.  52)  jiaQafiovrjg  vgl.  P.  Hibeh  41,  4 f.  dieyyv^joag  ov[v] 
avrbv  Tiagajuovfjg  und  93,  2  (=  Mitteis,  Chrestom.  nr.  353)  iyyvon  fiovrjg;  hier  haben  wir 
die  von  manchen  Gelehrten  für  den  athenischen  xpevdojuaoTVQiov -Prozeß  mit  Unrecht  ange- 
nommene 'Urteilserfüllungsbürgschaft'  (Partsch,  Griech.  Bürgschaftsrecht  I  300).  Bürgschaft- 
nahme  durch  den  Praktor  (oder  den  vjirjQEiijg)  auch  P.  Hib.  92  (=  Mitteis,  Chrestom.  nr.  23) 
Z.  14  und  P.  Rein.  7  (=  Mitteis  a.  a.  0.  nr.  16)  Z.  35. 

Z.  52.  xaradixi]  bezieht  sich  hier  auf  den  Hauptprozeß  und  bezeichnet  die  vom  Klägei 
beanspruchte  und  durch  Urteil  ihm  zugesprochene  Summe  samt  den  Gerichtsgebühren  (s.  darüber 
zu  Z.  63);  ebenso  P.  Hib.  32  (=  Mitteis,  Chrest.  nr.  37),  7  TiQog  xaradixt-jv  eQi]iuov  vßgEOjg  JiQog 
(ÖQaxf^ag)  o  xal  rov  emdexdrov  (dgaxiudg)  x\  dagegen  geht  es  Z.  58  und  66  auf  die  im 
Zeugnisprozesse  dem  verurteilten  Zeugen  auferlegte  Strafe  des  fjjjiiöXiov. 

Z.  54.  Der  Schreiber  hat  beim  Übergang  auf  die  neue  Zeile  die  Worte  Idv  de  irrtümlich 
nochmals  geschrieben  (wie  ganz  ähnlich  Z.  51  beim  Beginn  der  neuen  Seite  die  Worte  xal 
edju  juEv)  und  dabei  noch  denselben  Fehler  wie  in  Z.  50  begangen ,  das  a  von  idv  (ßd/x) 
auszulassen;  dieser  Fehler  ist  hier  unberichtigt  geblieben,  während  in  Z.  50  das  a  über  der 
Linie  nachgetragen  ist, 

Z.  55  ff.  Anfechtung  der  gegnerischen  Zeugenaussagen  durch  die  im  Hauptprozesse  siegreich 
gebliebene  Partei,  wobei  das  Gesetz,  wie  im  vorausgehenden  Paragraphen  (Z.  44ff.),  nur  die 
Lage  des  Beklagten  ins  Auge  faßt,  der  aber  hier  nach  Abweisung  der  Anklage  als  Sieger  aus 
dem  Prozesse  hervorgegangen  ist  und  durch  eine  öixr]  ifEvdojuaQrvQiov  nicht  nur  die  Zeugen, 
auf  deren  Aussagen  der  Kläger  seinen  ungerechtfertigten  Anspruch  gestützt  hatte,  zur  Bestrafung 
bringt,  sondern  sich  auch  von  diesem  selber  eine  Entschädigung  in  der  vollen  Höhe  des  Streit- 
wertes erkämpft.  Daß  es  sich  nur  um  den  Beklagten  handeln  kann,  zeigt  die  zweimal  ge- 
brauchte Wendung  dnodixao&Eioijg  {avTw)  dixt]g  (Z.  55.  61);  denn  wie  xaraöixdoaa^ai  nvog 
nur  vom  Kläger  gebraucht  werden  kann ,  so  kann  in  dnoöixd^Exai  zivi  öixi]  nicht  die  Aner- 
kennung des  klägerischen  Rechtsanspruches,  sondern  nur  die  Befreiung  des  Beklagten  von  der 
ihn  bedrohenden  Gefahr  liegen,  es  kann  also  damit  nur  der  Sieg  des  Beklagten,  nicht  der  des 
Klägers  bezeichnet  sein.  Wäre  in  Z.  55 f.  der  siegreiche  Kläger  gemeint,  so  könnte  sich  Z,  60 f. 
nur  auf  die  Übereignung  des  durch  das  Urteil  des  Hauplprozesses  dem  Kläger  zugesprochenen 
"Streitwertes  an  diesen  durch  den  unterlegenen  Beklagten  beziehen;  es  wäre  aber  dann,  abge- 
sehen davon,  daß  wir  statt  Ti/Ji]jua  vielmehr  wie  Z.  52  xaradixt]  erwarten  würden,  unbegreif- 
lich, warum  diese  erst  nach  Erledigung  des  Zeuguisprozcsses  erfolgen  sollte,    da  doch  ein  auf 
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Antrag  des  obsiegenden  Teiles  eingeleitetes  ipevdojiiaQTVQiov-V eriahTen  unmöglich  die  Vollstreck- 
barkeit des  Urteils  gegen  den  Unterlegenen  aufhalten  konnte.  Nehmen  wir  aber  den  Beklagten 
des  Hauptprozesses  als  Kläger  im  Zeugnisprozesse  an,  so  besagt  Z.  60 f.,  daß  der  Kläger  nach 
Verurteilung  seiner  Zeugen  dem  Gegner  eine  Buße  in  der  vollen  Höhe  des  Wertes,  den  er  durch 
die  Vorführung  der  falschen  Zeugen  zu  erstreiten  versucht  hatte,  entrichten  muß,  eine  Anord- 
nung, die  uns  nicht  befremdlich  erscheinen  wird,  wenn  wir  bedenken,  daß  nach  dem  gleichen 
Rechte  Z.  115  ff.  schon  die  bloße  erfolglose  Anstellung  einer  Klage  wegen  tätlicher  Beleidigung 
oder  Körperverletzung  mit  einer  Sukkumbenzbuße  von  lObzw.  20*'/o  des  Streitwertes  geahndet 
wurde,  und  daß  doch  die  Anwendung  unredlicher  Kampfmittel,  wie  falscher  Zeugnisse,  eine 
sehr  viel  höhere  Strafe  verlangte.  Beachtenswert  ist,  daß  diese  Buße  dem  jiaoaaxo/uevog  als 
einfache  Rechtsfolge  des  ipevdoßaQTVQiov-Prozesses,  in  dem  nicht  er,  sondern  der  Zeuge  unter 
Anklage  stand,  auferlegt  wird,  während  in  Athen  dafür  eine  eigene  dixr]  HaxoTExviätv  er- 
forderlich war  ([Demosth.]  XLIX  56),  und  daß  seine  Lage  eine  sehr  viel  günstigere  war,  wenn 
die  UnZuverlässigkeit  seiner  Zeugen  erst  im  xfsvdojuaQzvQiov  -YerhhreT],  nicht  schon  im  Haupt- 
prozesse erkannt  wurde:  denn  wenn  das  letztere  geschah  und  darum  seine  Klage  abgewiesen 
wurde,  verfiel  er  durch  die  Entscheidung  des  Zeugnisprozesses  der  Buße,  während  er  im  andern 
Falle,  nachdem  das  obsiegende  Erkenntnis  des  Hauptprozesses  durch  das  Ergebnis  der  dixrj 
tpevdojLiaQTVQiov  aufgehoben  war,  nach  §  3  nur  den  Anspruch  auf  den  Streitgegenstand  verlor. 
Z.  63.  Außer  der  Buße  in  Höhe  des  Streitwertes  hat  der  unterlegene  Kläger  dem  sieg- 
reichen Beklagten  noch  ein  Zehntel  oder  ein  Fünfzehntel  des  Streitwertes  zu  zahlen;  derselbe 
Begriff  eTiiSexaxov  ^  ijUTievrexaiöeHarov  kehrt  weiter  unten  Z.  141.  148f.  151  f.  wieder  und 
war  bisher  aus  P.  Lille  29  I  7  bekannt,  wo  es  von  dem  Herrn,  der  zugunsten  seines  ver- 
urteilten Sklaven  eine  Wiederaufnahme  des  Prozesses  durchgesetzt,  diesen  aber  verloren  hat, 
heißt:  to  te  lnidexax{6)v  f]  eJimevrexaidexarov  änoxivirco  6  xvQiog.^)  Man  hat  es  hier 
allgemein  als  eine  Sukkumbenzbuße  verstanden  (Mitteis,  Grundzüge  S.  19.  277),  wobei  die  alter- 
native Fassung  der  Straf bemessung  auffällig  war,  da  man  doch  bei  dieser  Auffassung  unzwei- 
deutige Bestimmungen  darüber  erwarten  mußte,  wann  die  eine  und  wann  die  andre  Bemessung 
der  Buße  in  Kraft  treten  sollte.  Die  sonst  vereinzelt  unter  dem  Namen  ETiidexarov  vorkommenden 
10% igen  Zuschläge^)  sind  von  der  Erklärung  des  Inidexarov  >;  imTievrexaidexarov  durchaus 
fernzuhalten;  was  dieses  ist,  geht  deutlich  aus  späteren  Stellen  unseres  Papyrus  hervor,  wo  es 
im  Zusammenhange  mit  der  Vertagung  der  Verhandlung  über  bereits  anhängig  gemachte  Klagen 
(ai  dixai  v7iEoßö?u^oi  eoxcooav)  heißt:  Z.  141  xä  öe  imöexaxa  r)  eniTievxexaidexaxa  \x\oiJH,l^e~ 
G'&cooav  Ol  ^svxeg  und  Z.  148  xä  uev  litidexaxa  rj  ijiijievxexaidexaxa,  iäv  ßovXcovxai,  ävai- 
Qe\f\o&(ooav:,  da  es  hier  unverkennbar  Gelder  sind,  die  die  Parteien  bei  der  Annahme  der  Klage 
erlegt  haben  und  in  dem  behandelten  Falle  ausnahmsweise  wieder  zurückziehen  dürfen,  so  kann 


^)  Eohler-Ziebarth,  Das  Stadtrecht  von  Gortyn  (1912)  S.  105  geben  davon  die  ergötzliche  Über- 
setzung 'soll  der  Herr  das  Zehntel  und  noch  dazu  das  Fünftel  bezahlen',  die  auf  dem  Recheuexeuipcl 
^-\-  \  =  TS  zu  beruhen  scheint. 

')  z.  B.  P,  Hib.  92  (=  Mitteis,  Chrestom.  ur.  23),  19  (wo  A.  Berger,  Die  Straf  klausein  in  den 
Papyrusurkunden  S.  210f.  an  eine  Konventionalstrafe  denkt).  P.  Amh.  33,  31  f.  P.Leid.  F  Z.  17,  dazu 
Wilcken,  Ostraka  I  303  f.  und  ebd.  S.  533  f.  über  ijiiöixarov  als  Pachtzuschlag. 
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darunter  nichts  anderes  verstanden  werden,  als  die  in  Athen  Tiovraveia  genannten  Gerichts- 
gebühren, welche  die  Parteien  zu  Anfang  des  Prozesses  zur  Gerichtskasse  einzuzahlen  hatten  und 
die  der  obsiegenden  Partei  von  der  unterlegenen  zu  ersetzen  waren  (das  Material  bei  Meier- 
Schoemann-Lipsius  S,  809 ff.);  daß  auch  in  Alexandrien  beide  Teile  diese  Einzahlung  leisten  müssen, 
nicht  nur  der  Kläger  (auf  diesen  bezieht  sich  Z.  148 f.  und  P.  Lille  29  I  7,  wo  der  Herr  nach  ver- 
lorenem Prozesse  der  gegen  seinen  Sklaven  klagenden  Partei  den  Kostenvorschuß  zurückzuer- 
statten hat,  während  für  die  Vollstreckung  des  Urteils  selbst  auf  anderweitige  Gesetzesbestimmungen 
verwiesen  wird),  zeigt  Z.  141  f.,  wo  der  Ausdruck  oi  d'hxEg  (nicht  oi  yQai^'djUEvoi  rag  dixaq) 
deutlich  auf  beide  Parteien  weist,  und  unsere  Stelle,  an  der  es  sich  um  die  Rückzahlung 
der  vom  Beklagten  erlegten  Gerichtsgebühren  handelt;  dazu  kommt  noch  im  gleichen  Sinne 
Z.  115.  119  (s.d.),  falls  unsere  Erklärung  des  Verbums  jioogajioxivELv  das  Richtige  trifft.- 
Die  Höhe  dieser  Gebühren,  Vi"  oder  ^/i5  des  Streitwertes,  übersteigt  das  attische  novxaveTov 
(bei  100  —  1000  Drachmen  Streitwert  3  Drachmen,  darüber  hinaus  30  Drachmen)  sehr  wesent- 
lich und  entspricht  in  ihrer  oberen  Normierung  der  attischen  jiagaxaraßoXi'j,  der  in  gewissen 
Fällen  vom  Kläger  für  die  Durchführung  der  Klage  verlangten  10 '''o igen  Prozeßkaution  i) ; 
wann  ein  Zehntel  und  wann  ein  Fünfzehntel  zu  erlegen  war,  muß  natürlich  durch  das  öiä- 
ygafXfxa  fest  geregelt  gewesen  sein ,  wahrscheinlich  trat  bei  höherem  Objekte  von  einer  be- 
stimmten Grenze  an  der  niedrigere  Prozentsatz  ein.  Der  bei  der  auffälligen  Höhe  dieser 
Gühren  naheliegende  Gedanke,  daß  etwa  das  Zehntel  oder  Fünfzehnte!  von  beiden  Parteien 
zusammen  zu  erlegen  gewesen  sei,  so  daß  auf  jede  nur  die  Hälfte  der  Gebühren  entfallen 
wäre,  ist  ausgeschlossen,  wenn,  wie  es  sehr  wahrscheinlich  ist,  in  der  Pfändungsurkunde 
P,  Hib.  32  (=  Mitteis,  Chrestom.  nr.  37),  7f.  das  neben  der  aus  einer  xaraöiy.r]  £Q)],uog 
vßgecog  herrührenden  Schuldsumme  von  200  Drachmen  erwähnte  imdexarov  von  20  Drachmen 
die  vom  Kläger  eingezahlten  und  ihm  nun  vom  Beklagten  zurückzuerstattenden  Gerichtsgebühren 
bezeichnet. 

Z.  64 ff.  Auch  bei  beiderseitiger  Zeugnisklage  wird  nur  der  Fall  ins  Auge  gefaßt,  daß 
beide  Klagen  mit  der  Verurteilung  der  Zeugen  enden,  so  daß  dann  das  Urteil  des  Hauptprozesses 
einfach  in  Kraft  bleibt;  der  unterlegene  Kläger,  dessen  Zeugen  der  falschen  Aussage  überführt 
sind,  hat  in  diesem  Falle  keine  Buße  zu  zahlen,  da  durch  das  auch  der  Gegenseite  nachgewiesene 
Vorführen  falscher  Zeugen  seine  Verschuldung  als  ausgeglichen  gilt.  Verlief  eine  der  beiden 
Zeugnisklagen  ergebnislos,  so  traten  die  in  §  3  und  4  gegebenen  Bestimmungen  in  Wirksamkeit. 
Übrigens  hat  das  Gesetz  gewiß  auch  Bestimmungen  über  eine  im  Falle  der  Abweisung  der 
diy.t]  if'Evöo/uaQTVQiov  zu  zahlende  Sukkumbenzbusse  getroffen. 

Z.  68.  Über  die  Zulässigkeit  der  Berufung  an  ein  anderes  Gericht  muß  es  natürlich 
genaue  Festsetzungen  gegeben  haben,  die  wir  nicht  kennen,  ebenso  über  die  Berufungsfrist; 
Rev.  21,  10 ff.  gibt  einen  eigenen  Abschnitt,  exxXtjxoi  xqovoi  überschrieben,  für  die  auf  Grund 
des  vofiog  reXcovixög  angestellten  Prozesse.  Daraus,  daß  die  Möglichkeit  einer  Berufung  an 
dieser  Stelle  erwähnt  wird,  ist  zu  schließen,  daß  die  Berufungsfrist  für  den  Hauptprozeß  erst 
von  der  Entscheidung  des  Zeugnisprozesses  an  lief. 

')  x6  (VxrtTov  Tov  Tiin'jiiaTog,  bei  PoU.  VIII  38.  Schol.  Aescliin.  I  1(3:5.  Hesych.  u  Amnion,  s.  rznvrareTa 
fälschlich  von  den  jtQVTaveTa  gesagt,  bezieht  sich  auf  die  :iaoaxaiaßoXTj. 
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Z.  69f.  Daß  auch  der,  der  die  Zeugen  geladen  hatte,  in  der  dixi]  yevöojuaQrvQtov  als 
'Nebenintervenient'  zur  Verteidigung  zugelassen  wurde  (nach  P.  Petr.  III  21  g  [=  Mitteis,  Ghrestom. 
nr.  21],  38.  39  wird  man  änoloyeTodai  rifv  öixtjv  zu  verstehen  haben),  ist  eine  notwendige 
Folge  der  Tatsache,  daß  ihm  die  Verurteilung  der  Zeugen  nicht  nur  den  Verlust  der  bereits 
erstrittenen  Sache,  sondern  unter  den  in  §  4  erörterten  Voraussetzungen  auch  eine  beträchtliche 
Buße  auferlegte.  Das  Gesetz  hat  übrigens  jedenfalls  auch  den  (allerdings  in  der  Praxis  gewiß 
seltenen)  Fall  ins  Auge  fassen  müssen,  daß  die  Zeugen  zwar  der  falschen  Aussage  überführt 
wurden,  der  naQaoyßfievog  aber  nachweisen  konnte,  daß  er  sie  in  gutem  Glauben  geladen  und 
ihre  Aussage  nicht  beeinflußt  hatte. 

Z,  71  ff.  Die  Anklage  des  tpEvdofiagrvQiov  richtet  sich  gegen  den  naQaoy6f.iEvog  selber, 
nicht  gegen  die  von  ihm  gestellten  Zeugen,  falls  diese  entweder  auswärtige  Personen  sind  oder 
solche,  deren  Zeugnis  nicht  unter  ihrem  eigenen  Eide,  sondern  unter  der  ivcojuooia  anderer 
Personen  erfolgt  ist.  Für  die  ixjuaQrvQia,  die  Aussage  nicht  vor  Gericht  erscheinender  Zeugen, 
kennen  wir  eine  doppelte  Praxis.  In  Athen  legt  derjenige,  der  durch  Abwesenheit  oder  Krankheit 
vor  Gericht  zu  erscheinen  verhindert  ist  (der  vnsQOQiog  xal  advvaxog),  seine  Aussage  vor 
Zeugen  ab,  und  diese  wird. dann  in  Anwesenheit  und  unter  Bestätigung  dieser  Zeugen  im  Termin 
verlesen  (Leisi  S.  97 f.);  eine  etwaige  xpevdofiaQxvQiov-KldigQ  richtet  sich,  falls  der  ix/iagxvQrjoag 
für  seine  Aussage  einsteht,  gegen  diesen,  sonst  gegen  die  juagtvg'^oavTeg  xrjv  exfxaQxvQiav 
([Demosth.]  XLVI  7).  Anders,  allerdings  bei  einem  außerordentlichen  Gerichte,  dessen  Ein- 
richtungen aber  offenbar  denen  des  gewöhnlichen  knidischen  Prozeßverfahrens  nachgebildet  sind, 
in  dem  Urteil  von  Knidos  (Dittenberger,  Syll.  ^  nr.  512,  24 ff.),  wo  eine  Art  kommissarischer 
Vernehmung  stattfindet:  die  am  Erscheinen  Verhinderten  legen  ihre  Aussage  vor  den  ngooxdxai 
ihres  Aufenthaltsortes  ab  (iyjuaQxvgovoi),  wobei  sie  die  Wahrheit  der  Aussage  und  die  Unmög- 
lichkeit ihres  persönlichen  Erscheinens  durch  Ablegung  des  vöfiijuog  ogxog  bekräftigen,  und 
das  Protokoll  darüber  wird  von  den  ngooxdxai  des  Ortes  der  Aussage  unter  Amtssiegel  an  die 
ngooxäxai  des  Ortes  der  Gerichtsverhandlung  gesandt.  Wir  werden  uns  das  Verfahren  in 
Alexandrien  dem  letztgenannten  ähnlich  vorstellen  müssen,  denn  ein  solcher  ix/u.agxvgrjoag 
war  für  eine  in  Alexandrien  angestellte  dtxr)  ipevöojuagxvgiov  unfaßbar,  während  man  bei 
der  anderen  Praxis  nicht  recht  begreifen  würde,  warum  man  in  Alexandrien  nicht  ebenso,  wie 
in  Athen,  die  fjLagxvgrjnavxF.g  xtjv  ixjuagxvgiav  in  Anklagezustand  versetzte.  Die  judgxvgeg, 
VTieg  d)v  uXXoi  ivöfxvvvxai  (das  Wort  ist  als  Terminus  neu,  das  Medium  wie  in  i^öjuvvoßai 
Z.  230.  233),  können,  wie  das  Präsens  ivo/ivvvrai  (nicht  ivcofiöoavxo)  zeigt,  nur  eine  ganze 
Klasse  von  Zeugen  sein,  die  selbst  nicht  aussagen  können  und  deren  Aussage  daher  von  anderen 
bezeugt  und  eidlich  erhärtet  werden  muß.  Dabei  kann  man  einerseits  an  Verstorbene  denken,  deren 
Aussagen  durch  Ohrenzeugen  bezeugt  werden  (das  sog.  uxorjv  [lagxvgeXv),  andererseits  an  Frauen 
und  Unmündige,  die  vor  Gericht  nicht  selbst  erscheinen  können  und  durch  ihre  xvgtoi  vertreten 
werden  müssen  (Leisi  S.  I2ff.,  vgl.  S.  95 f.):  es  ist  versländlich,  daß  man  sich  in  diesem  Falle,  wo 
die  eigentlichen  Zeugen  nicht  zur  Verantwortung  gezogen  werden  konnten,  nicht  an  die  formell  haft- 
baren Zwisclienzeugen  hielt,  sondern  an  den,  der  sich  auf  jene  berufen  halte,  den  nagaa'//)fi(rog. 

Z.  75  ff.  Der  letzte  Paragraph  dieses  Abschnittes  betrifft  eine  Verbindung  von  h'cojaoofa 
und  Ex/uagrvgia,  insofern  die  IvofAooia  nicht  vor  dem  alexandrinischcn  Gerichte,  sondern  auswärts 
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erfolgt  war;  falls  nicht  eine  Nachlässigkeit  des  Schreibers  vorliegt,  war  eine  solche  Heranziehung 
auswärts  geleisteter  ivco/nooiai  nicht  bei  einer  Verhandlung  vor  den  Diäteten,  sondern  nur  vor 
diy.aoTTjQia  oder  xQixrjQia  zulässig.  Welchen  besonderen  Bestimmungen  diese  Art  von  Zeugnissen 
in  bezug  auf  die  Anfechtung  durch  dixt]  ipevdojuaQTVQiov  unterlag,  erfahren  wir  nicht,  nur 
soviel  geht  aus  dem  Wortlaute  idv  xQivö/nevog  naodoyrjxai  hervor,  daß  im  Gegensatze  zum 
Vorausgehenden,  wo  immer  nur  von  den  nach  Beendigung  des  Hauptprozesses  eintretenden 
Rechtsfolgen  die  Rede  war,  hier  Dinge  erwähnt  wurden,  die  in  den  Rahmen  der  Hauptverhandlung 
fielen.  Der  Nachsatz  fehlt,  da  der  Schreiber,  gemahnt  durch  das  Ende  der  Seite,  sich  daran 
erinnert  hat,  daß  er  alles  für  seine  Zwecke  Erforderliche  bereits  abgeschrieben  hatte  und  das 
Weitere  für  ihn  kein  Interesse  bot.  Er  hat  daher  am  Ende  der  Kolumne  mitten  im  Satze  zu 
schreiben  aufgehört  und  zugleich  noch  in  den  letzten  Worten  ein  Versehen  begangen,  indem 
er  Iv  vor  hegcoi  tÖtkoc  ausließ;  denn  wenn  wir  auch  in  einer  privaten  Bittschrift  des  2.  Jhdls. 
v.  Chr.  P.  Lond.  II  p.  13  (=  Mitteis,  Chrestom.  nr.  18)  Z.  23  lesen  yvvaixag  ijjiiäg  ehai  xai  izegcoi 
roTicoi  xaroixovaag,  so  war  in  einem  Gesetzestexle  der  frühen  Ptolemäerzeit  der  bloße  Dativ 
im  lokalen  Sinne  wohl  kaum  zulässig. 
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n.  Aus  dem  alexandrinisclieii  noXiTtxoi  vö^uog. 

"'^^Ex  t[ov  7io\Xniy.ov  ^^v6iJio\v\.  w 

^^4hn\eva\e(og  xai  oixo^dou[iag]  xal  ß[a&]voov^[yrig.] 

1  ^*^['Edy  Tt]g  ö<pgvYt]v  ^^[:iaga.]  äXXoTQiov  x^—[q^^^  ol]xo6ofifji,  xbv  ^"'{oqc/v  /xi]  ss 
7i\aoa(ß)atrerco-  ^^i[dv  d\E  rer/iov  f}  oi^^.[rjua]  e^co  tov  äa^^£]o}[g],  ^^^a.]/i  ftiv  » 
Tei^yHo\v,  nöda  ^'[änoXeoiitOi ,    läv  dk  oTxrftia.].   ovo  7i66ag'     iV-iv   de  ivzog  tov  äaieoyg  95 

oixodlofiTJi }doj  **[ ]  röjv  ävaXiGx[o\ulvoiv  rj   anohAntro)  t6 

7Jfj.vafv  oyv  yeyQa7i]rai  '"  \aJiohlmiv  xovq  e^co  rav]  äazecog  oixodofxovvrag.  'Eäv  ök  tdcfoov 
{{ogvöorn))  ri  [ßodwov  oQJvGorji,  ^^[ooov  uv  ro  ßd&oq  ^i,  tooovtov  ästloXshteiv,  idv  de 
q)Qiao,  önyvdv,  ihiav  dk  xal  [ovxrjv  q)vrEvovr\a  '^i[rv£a  rcoda;  cpvteveiv  rxno  tov 
a}ji]oToi(yv,  T[d  d']  äJüa  öevögr]  nevre  \7i6\dag- 

2  Ed[v  de  Tiaod  Tavra]  cpv}^T[evor}i,  igoovoohco  nhnt  r/uf^jwv,  drp   ^[?]  av  Jt[Qo\emi]i  loo 
6  ädixovuevog,  i[äv]  dk  dQv[^]i,  ävofj.oiov[Tco]'  6  dk  ^^V[^  noicöv  xazä  xä  yeyQafji\fiiva 
v7i6dixo\g  £g]tco  tov  ß/Aßovg,   iiimoi  dk  [x]ä}i  ddixov [j.iv\co\i    ^^^ x[a^(UQ£iv  xd  diixodo- 
firifjLE\va  \[rf(\  xal  7i£tpvT[ev]fiiva  xal  avouoiovv  tü  io)Q[vyfii]va  ä^r,fiia}i  [ojvrt. 

3  ^^^Ba[ ]  iico  TOV    [lQy]aoi[xov ,   f^rjdk   idv  Tig  er  rtöi  iglya- 

oi/i]oii  ÖQvgrili .  .]oa   ^^^xa[ ](>tv  fj.r)[dk  .]  .  .  .  a  OTeyaChoj,    tj  V7i6- 

dix\og  tOTOi]  TÖH  ddix[ov/ti]vcoi   ^^^x[  ]■  ift- 

i»«Tbv  Ji[  ^  ] 

^^"^  Tdfpoo)[v  TfnfjOtoig  xal  ävaxnn^dQneoijg. 

4  'Edv  Tig  ßov/.r]rai  xdtpQov  rtfieaüai  xa[i]vrjv  rj  TiaXmd[v\   äva^-ya{yüv, 

To]r^   yehoniv  tov   yoioiov    xal   GVfxßal}J.a§0)   t6  ulnog  exaoxog  \_d\g  t6   ^°'d[vd- 

)M)/J.a,  tov  dk  yoog  tov  l'ioö\vnoofihov  to  ij/j.vov  txaTeQOJoe  dvaßaXXhoi'  o?  d[«]  ufx  fxi] 
ßfyvit]T[a]i   o[v/x]}21ßa[X£a{}ai,    tov  /ikv  yovv  tov  xaT    aujrör  6  Te/xvoiv  rj  dvdycov  elg  zö  uo 
yoiQiov  dvafjoi7tT\i\T0)   elg   onäztgov  a\y\   ^^'^ ßo\yhiTai,    tov  dl  avahJ)naTog  xb  bdf^pf/öv 
jzQuid[o]>}üj  dixrji  vixiqoag. 

5  *Üi   d'   av  t[o]v  avxov   yo)Qi[o\y   Tdll:Lffo[og ,    av/^ßa/JJoifojO.av  ax-rön 

elg  xijv  dvaxdi)aomv  xfjg  Td(f>o[ov\..  xaxd  fiigog  t'[x]a(JT[og],  ^^^T\<7n  de  dvaxadaioovTL 
i-Tiodixog  ta]To>  6  uij  ov/xßaU.dpievog  XQin[k]aoiov  tov  dvaXojfiaTog,  Idv  dixrji   ^^*vi:y.rp)rji]. 
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Aus  dem  Stadtgesetze. 

Über  Anpflanzungen,  Bauten  und  Tiefgrabungen. 

Wenn  jemand  eine  Einfriedigung  neben  einem  fremden  Grundstücke  baut,  soll  er  die 
Grenze  nicht  überschreiten.  Baut  er  eine  Mauer  oder  ein  Wohngebäude  außerhalb  der  Stadt, 
so  soll  er,  wenn  es  eine  Mauer  ist,   einen  Fuß,  wenn  ein  Wohngebäude,   zwei  Fuß  Abstand 

halten.    Wenn  er  innerhalb  der  Stadt  baut,  soll  er  entweder  von  den  Baukosten 

oder  aber  die  Hälfte  desjenigen  Abstandes  halten,  der  für  die  außerhalb  der  Stadt  Bauenden 
vorgeschrieben  ist.  Wenn  er  aber  einen  Graben  oder  eine  Grube  gräbt,  soll  er  soviel  Ab- 
stand halten,  wie  ihre  Tiefe  beträgt,  und  wenn  einen  Brunnen,  eine  Klafter,  bei  der  An- 
pflanzung eines  Ölbaumes  oder  Feigenbaumes  soll  er  9  Fuß  von  dem  fremden  Grundstücke 
pflanzen,  bei  andern  Bäumen  5  Fuß. 

Wenn  jemand  entgegen  diesen  Vorschriften  Pflanzungen  angelegt  hat,   soll  er  sie  besei- 
tigen innerhalb  5  Tagen  von  dem  Tage  an  gerechnet,  an  dem  der  Geschädigte  das  Verlangen"^ 
gestellt  hat,  und  wenn  er  gegraben  hat,   soll  er  es  wieder  einebnen.     Und  wer  nicht  nach 
den  Vorschriften  handelt,  soll  für  den  Schaden  haftbar  sein,  und  es  soll  dem  Geschädigten  frei- 
stehen, straflos  die  Bauten  und  die  Pflanzungen  zu  entfernen  und  das  Aufgegrabene  einzuebnen. 

außerhalb   des   Ackerlandes,    und   auch  wenn   er  innerhalb   des 

Ackerlandes  gräbt,  soll  er  nicht ;  auch  soll  er  nicht  ....  bedecken,  oder  aber 

dem   Geschädigten  haftbar  sein 

Von  Anlage  und  Reinigung  von   Gräben. 

Wenn  jemand  einen  neuen  Graben  anlegen  oder  einen  alten  weiterführen  will,  soll  er 
es  den  Nachbarn  des  Grundstückes  anzeigen,  und  es  soll  jeder  seinen  Anteil  zu  den  Kosten 
beitragen;  die  ausgegrabene  Erde  soll  er  je  zur  Hälfte  nach  beiden  Seiten  auswerfen.  Wenn 
aber  einer  nicht  beitragen  will,  soll  der,  welcher  (den  Graben)  anlegt  oder  weiterführt,  die 
an  der  Seite  jenes  (Nachbarn)  ausgegrabene  Erde  herauswerfen  auf  welches  Grundstück  er 
will,  und  von  den  Kosten  den  doppelten  Beitrag  von  ihm  einziehen,  wenn  er  im  Rechts- 
streite obsiegt. 

Wenn  aber  jemandem  an  seinem  Grundstücke  der  Graben  (verschlammt  ist),  so  sollen 
ihm  zur  Reinigung  des  Grabens  (die  Anlieger)  jeder  nacli  seinem  Anteil  beitragen,  und  wer 
nicht  beiträgt,  soll  dem,  der  den  Graben  reinigt,  im  dreifachen  Betrage  der  Kosten  haftbar 
sein,  wenn  er  im  Rechtsstreite  besiegt  wird. 


Dieser  Abschnitt,  dessen  Inhalt  sich  mit  Fragen  des  Nachbarrechts  beschäftigt  und  gewisse 
im  allgemeinen  Interesse  liegende  Rechtsbeschränkungen  und  Verpflichtungen  der  Nachbarn 
festsetzt,  ist  aus  einem  doppelten  Grunde  von  ganz  hervorragender  Bedeutung  für  unsere 
Kenntnis  des  hellenistischen  Rechts  und  seiner  Quellen.     Einmal  gibt  er  sich  durch  die  Über- 


QQ  Papyrus  Halensis  1  Z.  79— 114 

Schrift  als  aus  dem  noXnixbg  vojuog  (von  Alexandrien)  entnommen  zu  erkennen  und  gewährt 
uns  damit  wichtige  Aufschlüsse  üher  das  Wesen  dieses  bisher  sehr  unklaren  und  viel  um- 
strittenen Begriffes,  über  den  oben  S.  37ff.  ausführlich  gehandelt  ist.  Bei  dem  engen  inhaltlichen 
Zusammenhange  und  der  Gleichartigkeit  der  Anlage  darf  mit  Sicherheit  angenommen  werden, 
daß  nicht  nur  der  unmittelbar  unter  der  Überschrift  ex  t[ov  no]hnxov  v6juo[v]  stehende 
erste  Teil  (§  1—3),  sondern  auch  der  zweite  (§4.5)  aus  dieser  Quelle  stammt.  Es  ist  aber 
nicht  wahrscheinlich,  daß  der  Hinweis  auf  diese  Quelle  schon  nach  wenigen  Zeilen  und  noch 
dazu  in  abweichender  Form  (rov  statt  ix  rov)  wiederholt  worden  ist,  darum  wird  man  Z.  106 
nicht  an  die  Ergänzung  rov  ji[oXmxov  v6/nov]  denken  dürfen,  sondern  eher  an  einen  Ab- 
teilungstitel ,  etwa  Tov  7i[eQl  xdcpQOiv  v6fxov\ ;  es  wäre  dann  der  negi  xd(pQOiv  vöfxog 
ebenso  ein  Teil  des  alexandrinischen  noXiTixbg  vojuog  gewesen,  wie  die  vojuoi  oi  Tiegl  xiöv 
olxercöv  övreg  ein  Teil  des  jiokirixdg  vojuog  derjenigen  Gemeinde  waren,  welcher  P.  Lille  29 
(=  Mitteis,  ehrest,  nr.  369)  angehört  (s.  oben  S.  40);  die  Lesung  tö  V7i[.  . .  ist  dadurch  aus- 
geschlossen, daß  hier  in  der  Überschrift  der  Nominativ  mit  dem  Artikel  nicht  am  Platze  wäre 
(vgl.  E.  Völker,  Syntax  der  griechischen  Papyri  I,  Progr.  d.  Realgymn.  Münster  i.  W.  1903,  S.  8). 
Zweitens  aber  erhalten  wir  hier  eine  sehr  bedeutsame  Aufklärung  über  die  vielfach  ver- 
muteten Beziehungen  der  hellenistischen,  speziell  der  alexandrinischen  Rechtssatzungen  zu 
attischen  Vorbildern.  Angesichts  des  wichtigen  P.  Lille  29,  dessen  Festsetzungen  so  ganz 
hellenisch  anmuten  und  gar  nichts  Ägyptisches  enthalten,  hat  man  diese  Einflüsse  Attikas 
sehr  stark  betont,  und  es  ist  sogar  die  Äußerung  gefallen,  wenn  diese  Verordnungen  in  einer 
andern  Quelle  als  einem  ägyptischen  Papyrus  zutage  gekommen  wären,  so  würde  jeder  sie  für 
attisch  gehalten  haben.  In  unserm  Papyrus  machen  die  Abschnitte  I,  III -j- VI,  IX  zunächst 
genau  denselben  Eindruck,  bei  genauerer  Prüfung  aber  ergeben  sich  neben  weitgehender  Über- 
einstimmung in  den  Grundlagen  der  Rechtsauffassung  doch  im  einzelnen  so  zahlreiche  und 
wesentliche  Abweichungen  vom  attischen  Rechte  des  4.  Jahrhunderts,  daß  man  sie  gewiß  nicht 
alle  als  Abänderungen  der  attischen  Vorlage  durch  die  alexandrinischen  Gesetzgeber  ansehen 
kann;  man  wird  vielmehr  mit  der  Möglichkeit  rechnen  müssen,  daß  die  Rechtssatzungen  der 
Griechenstädte  Ägyptens  —  und  wie  rein  griechisch  das  alexandrinische  Recht  war,  dafür  ist 
Unser  Papyrus  ein  glänzendes  Zeugnis  —  sich  an  das  Recht  der  kleinasiatischen  und  Insel- 
griechen anlehnten  (vgl.  B.Keil  bei  Gercke- Norden,  Einl.  in  die  Altertumswiss.  III  387)  und 
die  Übereinstimmungen  mit  dem  uns  allein  genauer  bekannten  attischen  Rechte  ihre  Erklärung 
dadurch  finden,  daß  dieses,  wie  bekannt,  auf  die  Gesetze  jener  Städte  und  Staaten  in  weitem 
Umfange  eingewirkt  hatte  (vgl.  z.  B.  die  nützliche  Arbeit  von  H.  Weher,  Attisches  Prozeßrecht 
in  den  attischen  Seebundsstaaten,  Paderborn  1908).  In  unserem  Abschnitte  aber  besitzen  wir 
einen  greifbaren  und  durch  nichts  abzuschwächenden  Beweis  für  die  unmittelbare  Herüber- 
nahme attischer  Gesetze  in  das  alexandrinische  Recht,  denn  §  1  ist  bis  auf  einige  beabsich- 
tigte Abänderungen,  von  denen  nachher  zu  reden  sein  wird,  die  wörtliche  Wiedergabe  eines 
ßolonischen  Gesetzes,  dessen  Erhaltung  wir  dem  Zwölftafelkommentar  des  Gaius  verdanken. 
Dig.  X  1,  13:  Gaius  lihro  quarto  ad  legem  diiodccim  taOuIarum.  Scienduin  est  in  actione 
finitwi  re(jundoi-um  illud  ohservandum  esse,  quod  ad  exemplum  quodammodo  eitis  legis 
scriptum  est,    quam  Athcnis  Soloncm   dicittcr  ttdisse,   nam   illic  ita  est:    iuv  ng  aljuaoidv 


II.  Aus  dem  alexandrinischen  jioXmxög  röfiog  ß7 

Tiag'  akXoTQiq>  xcogtco  ^oQvyri,  rbv  oqov  jui]  Tiagaßatreiv  eav  Teiyiov,  JToöa  aTtoXeinBiv 
(überliefert  änokmeiv)'  eav  öe  oXarjfia,  ovo  Tiodag.  iciv  de  rdcpQOv  (überl.  rdcpov)  i]  ßö&gov 
ÖQVXXT],  öoov  {av)  x6  ßd'&og  f],  rooomov  änoXehjeiv  (überl.  änohTieiv)'  eav  de  qpQeaQ, 
ÖQyvidv  eXaiav  de  xai  ovxfjv  h'vea  Tzööag  anb  tov  dXkoxQiov  <pvxeveiv,  xd  de  ä?.ka 
diröga  nevxe  Tiödag;  die  Überlieferung  des  Florentinus  und  die  des  jüngeren  Gromaliker-Corpus 
(p.  278,  25 ff.  Lachm.)  stimmen  auch  in  den  Korruptelen  vollkommen  überein,  während  die  nur 
in  einem  Scholion  zur  Synopsis  (bei  J.  Leunclaius,  Synopsis  Basihcorum,  Basileae  1575  p.  490) 
erhaltene  Basilikenstelle  ^)  nicht  nur  die  infinitivische  Fassung  in  die  Imperativische  umgebildet 
hat,  sondern  auch  durch  eine  umfangreiche  Interpolation  entstellt  ist.  Die  sichere  Emendation 
xdcpQov  statt  xdqoov  hat  Löwenklau  nach  Plut.  Sol.  23  gefunden,  wo  dasselbe  Gesetz  in  seinem 
zweiten  Teile  zitiert  wird  {ojQioe  de  y.al  cpvxeiätv  fierga  judX'  ijuTceiQCog ,  rovg  juev  allo  xi 
(pvxevovxag  iv  dygcö  jievxe  nödag  dneyeiv  xov  yeixovog  xeXevoag,  xovg  de  ovy.ijv  T]  D.alav 
evvea.  TcoQQCoxeQCO  ydg  i^ixvelrai  xavxa  xaig  giCaig  xal  ov  näoi  yeixviä  xöig  q)vxoig  doivcög, 
dXXd  xal  xQoq^tjv  TzgoaiQeTxai  xal  ßXdTxxovaav  evioig  d7ioQQoi]v  dcphjoi.  ßodqovg  de  xal 
xdcpQovg  xöv  ßovXöuevov  ixeXevoev  ögvooeiv  öoov  ejußdXoi  ßd'&og  dcpioxdjua'ov  jufjxog  xov 
dXXoxQiov),  auf  den  auch  Plato  leg.  VIII  843  E  Bezug  nimmt :  xal  eav  (pvxevwv  fxrj  djzoPMnf]- 
xö  juexQOV  xcöv  TOV  yeixovog  ycogicov,  xaOdneg  et'grjxai  xal  noXXolg  vojiwßexaig  Ixavcog,  wv 
xoTg  vöf.ioig  XQV  ^QogxQfjO'&ai  xal  /iii]  Jidvxa  d^iovv,  7ioX?A  xal  o/uixgd  xal  xov  ejcixvyövxog 
vojuo§exov  yiyvöjueva,  xov  /xei^oj  TiöXeoog  xoo/n7]xi]v  vojuo^exeTv;  wenn  hier  die  Worte  xaddjzeg 
eXQrjxai  xal  noXXoTg  vo/uodexaig  ixavcög  wörtlich  zu  nehmen  sind,  wird  man  sie  dahin  zu  ver- 
stehen haben,  daß  andere  Gesetzgeber  sich  die  solonische  Bestimmung  zu  eigen  gemacht  hatten, 
was  ja  Gaius  auch  für  die  Zwölftafelgesetze  andeutet.^)  Schwierigkeiten  macht  die  oben  mit 
dem  Kreuze  bezeichnete  Überlieferung  ÖQvyq ;  ein  starker  Aorist  wQvyov  ist  erst  bei  Philostr. 
Apoll.  Tyan.  I  25  p.  28,  IIK.  belegt,  und  die  Aoristform  würde  auch  neben  dem  unmittelbar 
danach  folgenden  öqvxxj]  unmöglich  sein;  aber  auch  die  schon  in  den  Basiliken  vorgenommene 
und  seitdem  allgemein  rezipierte  Änderung  in  oqvxxj]  hilft  uns  nicht  weiter,  da  das  Verbum 
dem  Sinne  nach  unpassend  ist:  eine  Feldsteinmauer  (denn  das  ist  alfiaoid,  ro  ix  jioXXöv 
Xi-ßoiv  Xoyddcov  ädgoiojna,  Hesych.)  wird  doch  nicht  gegraben,  sondern  gebaut  {xip'  aluaatdv 
TzeQUpxodöjurjoe,  Demosth.  LV  11).  Da  die  Annahme  einer  Verdrängung  des  durch  den  Papyrus 
Z.  86    bezeugten   oixodojuf]   durch   das   folgende   öqvxxj]   keine  Erklärung  für  die  Form  öovyr] 


*)  Basil.  LVIII  9,13  Heimbach:  idv  iig  atuaaiav  jiao'  aU^oigko  x^'^Q'V  ^Q^^Wi  ^^''  »gor  fxi)  TtaQaßan'hco' 
iäv  reixior,  dnoXifinaverco  nöda'  eär  oTy.rjfia,  Jiödag  e^.  iav  rdq^or  y  ßöÜQor  oqvtti] ,  ooov  av  ro  ßadog  j], 
Tooovtor  änoXiTiExa).  iäv  qpQfag,  [el  f/i]jzco  qroeaQ  jTQov:jyo/j  tov  ysirovo;  xal  ex  tov  xaivov  sgyov  ß/.ouTTrjTai, 
im  ooov  tÖ  ßäOo?,  oq^si'/.ei  a.:^oqwyETr.  ei  öi  Tig  iv  dyoä)  ßov).otTO  xxiaai ,  xö^ov  ßo'/.ip'  o-tÖ  tov  dygoyEiTOVo; 
djTfxi'f^  v]  dgyvtdv.  iäv  i/.at'av  xai  ovxfjv,  ii-vea  rro(5a?  djzo  tov  dU-orglov  qrvTEviici} ,  xä  Öe  d/./.a  öev8oa, 
Tih-Te  nööag  dnEyETto.  Über  die  ünechtheit  des  hier  in  Klammem  eingesclilos.senen  Zusatzes  ist  es 
nicht  nötig  ein  Wort,  zu  verlieren. 

")  Gegenüber  der  Annahme  einer  (direkten  oder  indirekten)  Benützung  des  solonisclien  Gesetzes 
in  den  Zwolftafeln  verhalten  sich  nicht  nur  G.A.Rosen,  Fragmenti  Gaiani  de  iure  confinium  quod 
extat  in  L.  ult.  D.  lin.  reg.  interjiretatio.  Lemgoviae  1831  und  Rudorö',  Zcitscbr.  f.  gesch.  Kecht.-^wiss.  X 
1842  S.  385f.,  sondern  auch  F.  Boescli,  De  XII  tabularum  lege  a  Graecis  petita  quaestiones  philologae 
(Diss.  Gottingae  1903)  S.  791'.  skeptischer,  als  uns  richtig  scheint. 
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geben  würde,  drängt  sich  einem  die  Vermutung  auf,  daß  hier  ein  Glossem  in  leicht  entstellter 
Form  in  den  Text  geraten  sei  und  das  Verbum  olxodojiifj  von  seinem  Platze  vertrieben  habe: 
in  ÖQvyr]  steckt,  wenn  nicht  alles  täuscht,  dasselbe  Wort,  das  unser  Papyrus  an  der  Stelle  von 
aljuaoid  bietet,  öcpQvyr];  die  Erklärung  gibt  die  Hesychglosse  ö(pQvyr}-  XQcbiuia  (lies  ;|jc5/*a), 
Xocpog,  aifxaoid  (überl.  at/naoidai) ,  deren  den  Herausgebern  bisher  sehr  anstößiges  Lemma 
{ocpQvyr}  statt  ocpovrj)  nunmehr  eine  doppelte  Bestätigung  erhält.  Die  Anaptyxe  eines  y  nach 
hellem  Vokal  ist  im  hellenistischen  Griechisch  der  Papyri  häufig  zu  belegen  (E.  Mayser,  Gram- 
matik der  griech.  Papyri  S.  168),  dem  Attischen  aber  fremd  (vgl.  Blaß,  Aussprache  d.  Griech.^ 
S.  107f.);  dadurch  ist  der  Gedanke,  daß  öcpgvyrj  das  ursprünglich  solonische  Wort ,  dagegen 
das  durch  Moiris  {al/naoia.  'Aziixot,  h^oXoyia  i]  zö  ex  yoXlxcov  ovyxel/uevov  "EXXrjveg)  aus- 
drücklich als  attisch  bezeugte  aljuaoid  Glosse  sei,  ausgeschlossen. 

Wenn  in  unserm  Papyrus  6(pQvyfi  an  Stelle  des  solonischen  aljuaoid  getreten  ist,  so 
sind  für  diese  Änderung  nicht  sprachUche,  sondern  sachliche  Gründe  bestimmend  gewesen. 
'Oq)ov{y)i]  kann,  wie  d(pQvg ,  niemals  eine  aus  Steinen  aufgeführte  Mauer,  sondern  nur  eine 
Erhöhung  des  Erdbodens,  eine  natürliche  oder  künstliche  Terrainerhebung  bezeichnen  (außer 
den  Beispielen  der  Wörterbücher  s.  die  argivische  Inschrift  Bull,  de  corr.  hell.  XXXIII  172 
Z.  13  ff.  xal  xdv  obov  rjQydooavro  änavoav  xal  ocpQvav  neö'  iagov  xal  zdv  eninokdv ,  vgl. 
auch  ebd.  Z.  22)  und  wird  darum  von  Hesychios  ganz  sachgemäß  durch  ;^ft)/za  und  Xocpog 
erklärt;  wenn  er  zugleich  öcpQvyr]  und  aifxaoid  gleichsetzt,  so  sollen  damit  nicht  beide  Begriffe 
identifiziert,  sondern  nur  hervorgehoben  werden,  daß  beide  Aufhöhungen  dem  gleichen  Zwecke 
der  Einfriedigung  des  Besitztums  dienen  und  dafür  dasselbe  leisten.  Im  steinarmen  Ägypten 
umgibt  man  das  Grundstück  nicht,  wie  in  Attika,  mit  einer  Feldsteinmauer,  sondern  mit  einer 
knickartigen  Erdaufschüttung,  und  darum  hat  der  Gesetzgeber  al/uaoidv  durch  öqpQvyrjv  ersetzt, 
ohne  aber  gleichzeitig  das  zu  ersterem  Worte  passende  oixoöo/nfjc  in  das  geeignetere  ;^a>vvi;j;t 
umzuwandeln  ^) ;  bei  dieser  Sachlage  gewinnt  das  Zeugnis  des  Papyrus  für  olxodo/nTJi  im 
Texte  Solons  noch  an  Gewicht.  Dagegen  hat  an  andern  Stellen  der  Papyrus  den  solonischen 
Text  getreuer  bewahrt  als  die  in  den  Digesten  vorliegende  Überlieferung,  und  gerade  die  an 
dieser  Stelle  des  Papyrus,  und  nur  an  dieser,  stark  hervortretende  attische  Färbung  der  Sprache 
liefert  einen  wichtigen  Beweis  für  die  direkte  Entlehnung  des  solonischen  Gesetzes  aus  Attika, 
da  bei  dem  Umwege  über  irgend  eine  Zwischenstation  die  attischen  Formen  gewiß  verwischt 
worden 'wären.  Daß  Solon  nicht  ß6i}oovg,  wie  die  Digesten  bieten,  sondern  attisch  ßo'&vvovg 
geschrieben  hatte,  ist  mit  Berufung  auf  das  Zeugnis  des  Antiattikisten  bei  Bekker,  Anecd.  I  85, 1 
ßö&vvov  ov  (paoi  SeTv  Xeyeiv,  uXXd  SoXcov  k'cpt]  iv  roTg  v6/.ioig  richtig  bemerkt  worden  (vgl. 
C.  Sondhaus,  De  Solonis  legibus,  Diss.  Jena  1909  S.  55),  und  in  Übereinstimmung  damit  führt 
in  Z.  97  der  Umfang  der  Lücke  auf  die  Ergänzung  ßö&vvov,  nicht  ßö&gov  (ßoüvvov  steht 
auch  in  dem  alexandrinischen  Arbeitsvertrage  BGU  1122,  17.20).  Ebenso  hat  der  Papyrus 
Z.  98  gegen  die  Digesten  attisches  ögyvdv  (Meisterhans-Schwyzer,  Gramm,  d.  att.  Inschr.'  S.  59, 
vgl.  Mayser  a.  a.  0.  S.  112)  und  iXdav  erhalten,  während  z.  B.  in  dem  etwa  gleichzeitigen 
F.  Hib.  49,  8.  12  eXaiag  steht   (über  die  eigentümliche  Mischform  IXdr}  P.  Sakk.  col.  4,  24  vgl. 

')  In  der   kyzikenischen  Inschrift   Dittenberger,   Syll.*  nr,  543,  4   bezieht   sich   ejiotxo8of*ia  xötv 
xcofidrcov  auf  große  Molenbauten. 
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Mayser  a.a.O.  S.  11),  und  auch  devögt]  Z.  99  wird  trotz  Ael.  Dion.  frg.  119  p.  141  Schwabe 
hier  als  attisch  anzusehen  sein  (vgl.  Kühner-Blaß,  Griech.  Gramm.  I  505 f.);  das  attische  oQVTxri 
(Dig.)  ist  allerdings  im  Pap.  Z.  97  durch  das  gemeingriechische  ogvoarji  ersetzt. 

Eine  zweite  sachliche  Abweichung  der  alexandrinischen  Bestimmungen  von  der  solonischen 
Vorlage  liegt  darin,  daß  die  von  Solon  allgemein  festgesetzten  Maße  des  bei  dem  Bau  von  Mauern 
und  Wohngebäuden  nach  dem  Nachbargrundstück  hin  zu  haltenden  Abstandes  in  Alexandrien  auf 
Bauten  e^co  xov  äorecog,  d.  h.  im  Weichbilde  außerhalb  des  Mauerringes  (s.  unten  zu  Z.  89), 
beschränkt,  für  solche  innerhalb  der  Stadt  aber  (abgesehen  von  der  in  Z.  95.  96  zerstörten 
Eventualbestimmung)  auf  die  Hälfte  des  Maßes  reduziert  sind,  eine  Abänderung,  deren  Gründe 
bei  dem  Raummangel  und  der  aus  ihm  sich  ergebenden  Höhe  des  Bodenpreises  in  der  Groß- 
stadt wohl  zu  verstehen  sind.  Bei  den  Grabungen  und  Pflanzungen  sind  die  beiden  Zonen 
nicht  unterschieden,  Baumanpflanzungen  auf  Grundstücken  der  Innenstadt  werden  seltener  ge- 
wesen sein^),  weshalb  auch  Plut.  a.a.O.  nur  die  (pvrevovrag  iv  dyga»  erwähnt. 

Z.  82.  Oixodofx[iag]  verdient  den  Vorzug  vor  oixodou[fjg],  da  olxodo/xr)  (auch  dvoixo- 
dofirj)  zwar  in  Papyri  und  Inschriften  der  Kaiserzeit  sehr  häufig  ist,  für  die  hellenistische  Zeit 
aber  von  Mayser  a.  a.  0.  S.  422  nur  aus  P.  Grenf.  I  21  (=  Mitteis,  Chrestom.  nr.  302),  17 
{elg  oix]oöojur]v  Tiegioxegcövog  (vom  J.  126  v.  Chr.)  nachgewiesen  wird;  in  der  pergamenischen 
Astynomenordnung  (Dittenberger,  Or.  gr.  nr.  483)  steht  Z.  104.  107  olxodojxia;  vgl.  über  beide 
Formen  Lobeck,  Phryn.  S.  487  ff.  Das  sonst  nicht  belegbare  ß[a&\voQv[y'rig\  bot  sich  als  die 
einzig  mögliche,  dem  Sinne  entsprechende  Ergänzung  der  lesbaren  Buchstaben.  Im  ersten 
Paragraphen  des  folgenden  Textes  weicht  die  Anordnung  des  Stoffes  von  der  Reihenfolge  der 
Überschrift  insofern  ab,  als  über  die  Anlage  von  xdcpQOL,  ßo&vvoi  und  (pgeara  vor  der  (pvxevocg 
gehandelt  wird. 

Z.  84  ff.  Durch  die  Einfügung  der  im  solonischen  Gesetze  nicht  enthaltenen  Bestimmung, 
daß  der  für  Mauer-  und  Wohnhausbau  geforderte  Abstand  nur  außerhalb  der  Stadt  gelten  solle, 
ist  die  Konstruktion  recht  schwerfäUig  geworden;  denn  es  mußte  zunächst  Mauer  und  Wohn- 
haus zusammen  in  Gegensatz  zu  öq)Qvyr]  gestellt  (eäv  de  reixtov  fj  oYxrj/iia)  und  dann  für 
TStxiov  und  oXxr]/xa  getrennt  {lä^  juev  xeixiov  —  eäv  de  ol'xrjjiia)  der  Abstand  normiert  werden, 
während  im  solonischen  Gesetze  die  drei  Begriffe  aljuaocd,  xei^iov,  ol'xrjfxa  parallel  nebeneinander 
stehen.  Unter  xeixiov  ist  die  mit  Mörtel  gebundene  Back-  oder  Hausteinmauer  zu  verstehen  2), 
bei  Solon  in  deutlichem  Gegensatz  zu  der  lose  geschichteten  aijuaoid. 

Z.  89.  Der  Rechtsbezirk  e^co  xov  doxecog  wurde  nach  innen  durch  die  Stadtmauer  be- 
grenzt, wie  weit  man  seine  Ausdehnung  nach  außen  annimmt,  hängt  mit  der  Frage  zusammen, 
welches  die  Grenzen   der   ^ÄXe^avÖQeoiv  xcoQa    (vgl.  Ps.  Callisth.  I  31    und   mehr   bei  E.  Kuhn, 


'J  Strab.  XVII  795  eil}'  tj  NexQÖ.toXis  ro  jiQodoTiov  iv  co  xtjrioi  rs  nokXoi  xal  raqai;  die  Garten- 
grundstücke der  alexandrinischen  Urkunden  von  Abusir  el  mäläq  I3GU  1118,5.  1119,11.  1120,7  liegen 
sjil  zfjq  xaza   Kavcoßov  raivlag. 

*)  In  Ägypten  werden  als  Ersatz  für  die  fehlenden  Steine  abgesehen  von  Ziegeln  gelegentlich 
auch  allerlei  Topfwaren  verwendet,  wie  der  aus  dem  2,-3.  Jahrhundert  n.  Chr.  stammende  Papyrus 
CPR  232,  16f.  zeigt:  [}<a]t  zov  zsixiov  xee«[/to]«?  {saz]oißao(.ihov  zöv  {o\vröiovza  n[tf/.]6v  [nal  uov  XEo\änoiv 
zovg  i.üao\vg  t)]<p«Ao/t6Vj;. 
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Slädt.  und  bürgerl.  Verfass.  II  4:11  L,  jetzt  auch  P.  Oxyrh.  VII  1045)  gewesen  sind.  Gleichviel  aber 
ob  diese  schon  in  der  Plolemäerzeit  einen  eigenen  Gau  bildete,  wie  dies  für  die  Kaiserzeil  durch 
Plinius  (n.h.  V  49)  und  Ptolemaeus  (Geogr.  IV  5,  18)  bezeugt  ist,  oder  nicht  ^),  muß  der  Bezirk 
£$(o  Tov  äotecog  eine  zwischen  Mauerring  und  dieser  y/oga  gelegene  Zone  ausgefüllt  haben, 
ähnhch  wie  in  Rom  das  Gebiet  intra  irrivium  miliarium'^),  und  wohl  identisch  mit  dem  von 
Strabo  XVII  795  (s.  oben  S.  69  Anm.  1)  erwähnten  nQodoxiov^)  gewesen  sein.  Die  Scheidung  von 
flo)  TOV  äaremg  und  x'^Q^  bezeugt  Arislot.  polit.  VI  5,  4  p.  1321  b  28  äkXä  jieqi  rr]v  ydigav 
toxi  xal  [rd]  jieqi  xä  e^w  tov  äoTEOjg  (an  der  Parallelstelle  VII  11,4  p.  1331  b  14  nur  zd 
negl  xrjv  ydyoav). 

Z.  95  ff.  Die  dem  Eigentümer  eines  innerhalb  der  Stadt  gelegenen  Grundstücks  beim 
Neubau  von  Mauer  oder  Wohnhaus  zugunsten  des  Nachbars  auferlegten  Rechlsbeschränkungen 
werden  in  Form  einer  Alternative  formuliert,  deren  zweiter  Teil,  da  die  Ergänzung  durch  aus- 
reichende Anhaltspunkte  gesichert  erscheint,  völlig  klar  ist:  der  Bauende  soll  verpflichtet  sein, 
die  Hälfte  des  außerhalb  der  Stadt  geltenden  Abstandes  zu  halten,  also  bei  einer  Mauer  ^2  Fuß, 
bei  einem  Wohngebäude  1  Fuß.  Um  so  unklarer  ist  der  andere  Teil  der  Alternative,  nur  so  viel 
ist  zu  erkennen,  daß  dabei  die  für  den  Neubau  aufgewendete  Geldsumme  (rd  ävaXioxo/uEva) 
eine  Piolle  spielte;  der  Genetiv  xö)v  oLvnXioxofxevoiv  legt  die  Deutung  nahe,  daß  der  Bauende 
durch  eine  Leistung  in  der  Höhe  eines  bestimmten  Teiles  der  Bausumme  der  Verpflichtung  zum 
Abstandhalten  ledig  werden  konnte.  Es  müßte  dann  der  am  Ende  von  Z.  95  noch  erkennbare 
Imperativ  (, .  .  .  ol-doi)  den  Gegensatz  zu  dem  anoXEiJiETOi  Z.  96  bilden  und  das  Herangehen 
bis  an  das  Nachbargrundstück  (etwa  icpdnTEO'&ai)  enthalten,  während  der  Anfang  von  Z.  96 
die  Bedingung  angab,  durch  deren  Erfüllung  der  Bauende  das  Recht  zum  Herangehen  bis  an 
die  Grenze  erwarb,  sei  es,  daß  er  dem  Nachbar  eine  bestimmte  Summe  zu  zahlen,  sei  es,  daß 
er  ihm  für  etwaige  aus  der  Grenzberührung  erwachsende  Schäden  in  bestimmter  Höhe  Sicher- 
heit zu  leisten  hatte  (cautio  damni  infecti);  bei  der  ersteren  Annahme  würden  wir  allerdings 
erwarten  müssen,  daß  an  erster  Stelle  die  dem  Bauenden  obliegende  Verpflichtung  zum  Abstand- 
halten und  erst  an  zweiter  die  Möglichkeit  einer  Ablösung  dieser  Verpflichtung  durch  Geldzahlung 
erwähnt  worden  wäre.  Was  die  äußeren  Vorbedingungen  der  Ergänzung  des  lückenhaften 
Textes  anlangt,  so  beträgt  nach  der  oben  S.  4  angestellten  Berechnung  die  Breite  des  an  der 
linken  Seite  von  Col.  V  verlorenen  Streifens  etwa  10,5  cm,  was  nach  der  hier  zur  Anwendung 


')  Daß  ursprünglich  dies  Gebiet  nichts  anderes  war  als  die  zotQa  der  nöhg  Alexandriens,  macht 
der  Name,  der  von  den  andern  Gaunamen  durchaus  abweicht,  zweifellos.  Ks  fragt  sich  nur,  wann  die 
Gau  Verwaltung  eingeführt  worden  ist.  Für  das  3.  Jahrhundert  v.  Chr.  sei  hervorgehoben,  daß  die 
beiden  Gaulisten  des  Revenue -Papyrus  (c.  31  und  60ff.)  einen  Gau  'Alt^avögeatv  x^9^  nicht  nennen. 
Auch  die  Art  der  Erwähnung  der  "A?.e$a{vdne(ov)  ywQa  in  P.  Teb.  I  5,  98  (vgl.  Arch.  V  313)  spricht  eher 
dafür,  daß  auch  damals  (um  118  v.  Chr.)  der  Gau  noch  nicht  begründet  war. 

*)  Über  die  technisclie  Unterscheidung  in  urbe  lioma  propiwive  urhcm  Romam  jiassMS  millc  vgl. 
Mommsen,  Staatsr.  I  *  66. 

*)  Vgl.  Cass.  Die  LIV  6.  G  iv  ro)  Tinnnmün  evrö?  oyööov  7'jfttaraSiov.  Im  uneigentlichen  Sinne  ("bis 
vor  die  Tore  der  Stadt')  ist  der  Ausdruck  i«  nnoümta  im  Fxlict  des  Ti.  Julius  Alexander  (Dittenberger, 
Or.  gr.  nr.  6ü9)  Z.  4Ö  gcbniuclit,  der  dort  nicht  nur  -djv  'Ake^avbQEuv  xaXovfihriv  ywQav,  sondern  auch  töv 
MaoEWTTjv  (vouör)   umfaßt. 
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kommenden  Schrift  ungefähr  dem  Raum  von  mindestens  23  Buchstaben  entspricht ;  an  einigen 
Stellen  ist  neben  der  großen  Lücke  noch  etwas  Papyrus  abgebröckelt  (s.  Taf.  II),  so  daß  in  Z.  98. 
99  und  111 — 113  mit  einem  Ausfall  von  etwa  26  Buchstaben  zu  rechnen  ist.  Natürlich  kann 
man  sich  bei  der  Herstellung  des  Textes  nicht  mechanisch  an  die  Buchstabenzahl  halten,  da  die 
Breite  der  einzelnen  Buchstaben  stark  verschieden  ist  und  gelegentlich  auch  mit  Schreibversehen 
gerechnet  werden  muß ;  immerhin  soll  nicht  verschwiegen  werden,  daß  unsere  Ergänzungen  in 
Z.  97.   101.  102  mit  20,   18,  20  Buchstaben  den  verfügbaren  Raum  nicht  ganz  ausfüllen. 

Z.  96.  Über  die  in  den  Papyri  des  3.  Jahrhunderts  weit  überwiegende  Schreibung  fjjuvav 
(so  auch  Z.  109)  vgl.  Mayser  a.  a.  0.  S.  100  f 

Z.  97.  Da  die  Buchstaben  oorjt  sicher  sind,  kann  an  der  Ergänzung  [ßo&vvov  oQlyoorjt 
kein  Zweifel  bestehen;  die  ungeschickte  Wiederholung  des  Verbums  fällt  wohl  dem  Schreiber 
zur  Last,  der  vorschnell  das  Verbum  schon  dem  ersten  der  beiden  Objekte  beisetzte. 

Z.  98.  Am  Ende  der  Zeile  scheint  keine  andere  Ergänzung  als  [ipvrEvovT]a  möglich, 
während  im  Digestentexte  Solons  ivvea  nodag  djio  rov  äXXorQiov  (pvxEveiv  steht;  wir  haben 
danach  in  der  folgenden  Zeile,  wo  sowohl  der  Sinn  wie  der  Raum  die  Einsetzung  eines  Infinitivs 
verlangen,  E[vvea  nödag  cpvxevEiv  Atio  tov  aXX\oTQLOv  ergänzt  (zu  oltioXeoieiv  würde  ojio  xov 
äXXoTQLOv  nicht  passen)  und  nehmen  an,  daß  im  Digestentexte  der  archaische  Pleonasmus 
(pvxEvovxa  .  .  .  (pvTEVEiv  durch  Weglassung  des  Partizipiums  beseitigt  worden  ist.  Ölbäume 
(über  das  Ölmonopol  vgl.  Wilcken,  Grundz.  S.  241  ft\)  gab  es  nach  Strabo  XVII  809  in  ganz 
Ägypten  außer  im  arsinoTtischen  Gau  (Faijüm)  nur  in  den  Gärten  von  Alexandreia,  doch  wurde 
dort  von  ihnen  kein  Öl  gewonnen  {r)  d'  äXXr)  ÄiyvTuog  dviXaiog  iori  nXrjv  xä>v  xar'  'AXE^dvögEiav 
xrjjicov,  dl  fj,EXQi  xov  iXaiav  xoQfjyE^v  ixavoi  Eioiv,  k'Xaiov  dk  ovx  v^ovQyovocv),  ovxa  auf  einem 
Grundstück  bei  Alexandreia  erwähnt  BGU  1120,  16.  Für  die  difTerenzielle  Behandlung  der  ver- 
schiedenen Baumarten  in  bezug  auf  die  Größe  des  Abstandes  verdanken  wir  einem  juristischen 
Kollegen  den  Hinweis  auf  die  Analogie  in  Art.  671  des  Code  Civil:  „II  n' est pennis  de lüantcr 
des  at'bres  de  haute  tige  quVi  la  distance  prescrite  per  Ics  reglcmens  particzdters  actticlle- 
ment  existans  ou  par  les  usages  constans  et  rcconnus;  et  ä  defaut  de  rcglcmetis  et  usages, 
qu'ä  la  distance  de  dcux  mctres  de  la  lignc  scparatlve  de  deux  heritages  pour  les  arhres 
ä  haute  tige,  et  ä  la  distance  d'un  dcmimcfre  pour  les  aiitres  arhres  et  haies  vives." 

§  2  (Z.  99  ff.)  regelt  das  Verfahren  bei  Übertretungen  der  in  §  1  gegebenen  Vorschriften 
und  hängt  mit  diesen  als  sanctio  so  eng  und  untrennbar  zusammen,  daß  wir  auch  für  diesen 
Absatz  Entlehnung  aus  dem  solonischen  Gesetze  anzunehmen  berechtigt  sind.  Der  geschädigte 
Nachbar  hat  dem  Übertreter  zunächst  eine  angemessene  Frist  zur  Beseitigung  der  vorschrifts- 
widrigen Anlagen  zu  setzen  {tiqoeitteTv  weist  auf  die  Öffentlichkeit  des  Aktes  hin,  der  also  unter 
Zuziehung  von  Zeugen  zu  geschehen  hatte) ;  erfolgt  die  Beseitigung  nicht,  so  kann  er  die  Anlagen 
im  Wege  der  Selbsthilfe  entfernen  und  hat  zugleich  gegen  den  andern  einen  Rechtsanspruch 
auf  Ersatz  des  ihm  entstandenen  Schadens.  Für  die  Ergänzung  Z.  99  Ed[y  ök  Tiagd  raDra] 
fpvx{Evar}i\  sei  auf  Rev.  14,  12  og  ö'  äv  Tiagd  T[avxa  >|  d]yo[gda)]i]  usw.  verwiesen,  für 
UoQvooExco  auf  das  Gesetz  bei  Demosth.  XLIII  71  Mr  xig  eXdav  'A&i'p'rjaiv  e$oqvxxt].  Keines- 
falls durfte  die  Beseitigung  der  illegitimen  Anpflanzung  durch  Umhauen  der  Bäume  erfolgen, 
da  in  Ägypten  nach  P.  Teb.  l  5,  205  (xal  xovg  xExoq)6xag  xä)v  löuov  ^vXa  :TaQd  (zct)  ix(x)EijUEva 
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jiQogxdy fiaxa)  das  Schlagen  von  Bäumen  überhaupt  verboten  war  (jirjöev  ixxoTiTetv  auch  in 
Pachtverträgen,  BGU  1118,  30.  1120,  33);  anders  in  Rom,  wie  der  Digestentitel  XLIII  27  de 
arhoribus  caedendis  zeigt.  Daß  bei  der  Fristsetzung  nur  die  Anpflanzungen  und  Gräben,  nicht 
aber  die  Bauten  erwähnt  werden,  während  nachher  Z.  102  die  Selbsthilfe  des  Geschädigten  auf 
alle  drei  Arten  von  Anlagen  erstreckt  wird  (denn  in  der  Lücke  vor  xal  7iE(pvt[ev]fj,eva  kann 
nichts  anderes  gestanden  haben  als  [rd  (hixodo/ur]fie]va.),  wird  sich  daraus  erklären,  daß  Bauten 
nicht  so  rasch  entfernt  werden  konnten,  wie  Pflanzungen  und  Gräben,  und  darum  für  sie  eine 
etwas  reichlichere  Frist  angesetzt  werden  mußte;  das  stand  wahrscheinlich  in  dem  ersten  Satze 
dieses  Paragraphen,  den  der  Schreiber  als  für  seine  Zwecke  belanglos  wegließ.  Er  wird  etwa 
gelautet  haben  idv  de  rig  nagd  ravia  oixoöo/bitjorji,  xadaigdroi  usw.,  und  es  erklärt  sich  so 
das  Fehlen  des  zig  bei  den  folgenden  Gliedern  £d[v  de  Tiagd  ramd]  q)vT[evo]r]i  und  i[dv]  de 
ÖQv[$r)]i;  auch  in  §  1  wird  mit  [idv  Ti]g  .  .  [ot]>iodo/btfji  begonnen  und  ohne  rig  mit  idv  de . . . 
oQvoorji  fortgefahren. 

Z.  100.  Die  Annahme  einer  fünftägigen  Beseitigungsfrist  beruht  natürlich  nur  auf  Ver- 
mutung, stützt  sich  aber  auf  eine  Reihe  von  Beispielen,  in  denen  für  kurze  Fristen  gerade  die 
Zahl  von  fünf  Tagen  angesetzt  ist;  so  hat  nach  P.  Lille  29  I  5  der  Herr  das  Recht  auf  dvadixia 
des  gegen  seinen  Sklaven  geführten  Prozesses  iv  tj/ueQaig  e ,  dcp'  rjg  äv  57  ei'gnQa^ig  ylvrjTai, 
und  nach  BGU  1050  (=  Mitteis,  Chrestom.  nr.  286),  26  soll  die  Vereinbarung  vor  den  ieQO'&vxai 
erfolgen  iv  ^/xegaig  ^Qrjfxaxi^ovoaig  nevze,  d(p  rjg  äv  dlXi^Xoig  TigoeiTKOoiv  ]  auch  in  der 
Berliner  Urkunde  bei  Schubart,  Pap.  graec.  Berol.  nr.  6*  Z.  4  (vgl.  auch  Schubart,  Arch.  V  74  ff.) 
wird  für  das  Erscheinen  vor  Gericht  nach  Zustellung  des  dvxiyQacpov  der  die  Prozeßansage 
bedeutenden  evrev^ig  eine  Frist  von  fünf  Tagen  gesetzt,  und  auf  ebensoviel  Tage  lautet  die 
Gestellungsbürgschaft  P.  Teb.  I  156  =  Mittels,  Chrestom.  nr.  47.  Dieselbe  Frist  begegnet  auch 
in  der  pergamenischen  Astynomenordnung  (Ditlenberger,  Or.  gr.  483,  85  xal  idv  firj'&elg  i^o/no- 
OYjxai  xd  iveyvQao'&evxa  iv  r/jueQUig  nivxe)  und  ist  für  Kreta  mehrfach  bezeugt,  z.  B.  im 
großen  Gesetz  von  Gortyn  I  25.  II  31  und  auf  dem  knosischen  Stein,  Griech.  Dial.- Inschrift, 
nr.  5072  b  7.  Weiteres  Material  bietet  W.  H.  Röscher,  Die  Sieben-  und  Neunzahl  im  Kultus  und 
Mythus  der  Griechen  (Abhdl.  d.  sächs.  Gesellsch.  d.  Wissensch.  XXIV  1,  1904)  S.  101  ff.  Für 
die  Ausdrucksweise  nhxe  ■f^fieQcöv,  dcp'  Y\g  äv  7iQoeim]i  vgl.  z.  B.  das  attische  Gesetz  bei 
Demosth.  XXI  47  ol  de  deofxoi)ixai  eigayovxcov  eig  xrjv  r/haiav  xgidxovxa  tjjueqcöv,  ä(p'  rjg 
üv  yQCKpf],  und  IG  Xll  5  nr.  595  B  17  fr.  (lulis  auf  Keos)  iglayayovxwv  de  avxbv  eig  x6 
dixa]ax'qoiov  dexa  r//ie()0)v,  d(p'  r/g  äv  eigayye[l]{)fji;  wir  werden  diese  Ausdrucksform  für 
solonisch  halten  dürfen,  während  der  Revenue -Papyrus  dafür  die  Wendung  dq/  rjg  äv  t/jueQag .  .  ., 
iv  {ifienaig  .  .  .  C33,  10.  34,  3.  53,  6)  hat;  vgl.  auch  P.  Hib.  89,  14  äqj'  tjg  (die  Herausgeber 
«9^'  ov)  av]  TiooeiTirji,  iv  rj/ugaig  dkxa  und  die  oben  angeführten  Beispiele  P.  Lille  29  I  5 
und  BGU  1050. 

Beachtenswert  ist  der  wohl  sicher  aus  Solon  entnommene  Gel)rancli  von  dvofwiovv  im 
Sinne  von  , wieder  einebnen",  also  nicht,  wie  sonst  ülierall,  Ableitung  von  dvo/noiog,  sondern 
Zusammensetzung  von  dvd  und  o/wiovv  nach  Analogie  von  uvioovv. 

Z.  101.  Ober  das  Vorherrschen  der  in  der  älteren  attischen  Gesclzesspraclic  überwiegenden 
Perm  ßXdßog  in  den  plolcmäischen  Papyri  s.  Mayser  a.  a.  0.  S.  287. 
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Z.  102.  Der  Schreiber  hat  hier  offenbar  den  Gesetzestext  etwas  zu  stark  gekürzt,  denn 
y.adaiQsiv  pafät  nur  zu  (bixodofirj/ueva  (vgl.  P.  Petrie  III  43,  2  III  18;  46,  1,  15),  nicht  zu  necpv- 
xev/Jiiva ;  im  Gesetze  stand  jedenfalls  xa'&aigeiv  zä  (bixodofxrj/ueva  xal  e^ogvoaeiv  to.  necpv- 
TEvfieva.  Die  Ergänzung  e(iiQ\yy iJ.e\va  ist  durch  den  Zusammenhang  gesichert,  obwohl  die 
nach  dem  Vorbilde  von  icoga/neva  mit  doppeltem  Augment  gebildete  Form  sonst  nicht  zu  belegen 
ist;  ein  Fehler  des  Schreibers  ist  nicht  ausgeschlossen. 

Z.  103  ff.  Bei  der  starken  Zerstörung  des  Textes  und  dem  Fehlen  sachlicher  Parallelen 
isl  die  Aussicht  auf  eine  überzeugende  Herstellung  dieses  Paragraphen  sehr  gering.  Daß  es  sich 
um  Grabungen  handelt,  zeigt  das  ganz  erhaltene  ÖQv^t][t].  Große  Wahrscheinlichkeit  hat  die 
Ergänzung  [lQ'y]aoijuov  und  iQ[yaoi/bi](oi ,  denn  falls  die  Voraussetzung,  daß  beidemal  derselbe 
Begriff  gemeint  ist,  zutrifft,  ergänzen  sich  die  an  beiden  Stellen  erhaltenen  Reste  gegenseitig: 
ioydoifiov  muß  dasselbe  sein  wie  zd  egyäoi/bia  bei  Xen.  inst.  Cyri  I  4,  16  und  Theophr.  h.  pl.  III  8, 2 
und  Igyaotjua  xcogia  bei  Plato  leg.  I  639  A.  XII  958  D  u.  a. ,  also  das  anbaufähige  Land^)  im 
Gegensatz  zu  Haus  und  Hof.  Was  für  Anlagen  es  waren,  die  nur  auf  dem  Ackerlande,  und 
auch  hier  nur  unter  Vorbehalt,  gestattet  waren,  ist  nicht  mit  Sicherheit  zu  ermitteln.  Wenn 
in  ßa  das  Objekt  zu  oqv^tji  steckt,  so  liegt  die  Ergänzung  ßd[Qa'&Qa  nahe,  aber  es  fehlt  dafür 
an  einer  überzeugenden  Erklärung:  an  Fallgruben  für  Wild  {ßo^goi,  von  Oppian.  Gyn.  IV  101.  229 
als  ßeQe&Qov  bezeichnet,  vgl.  Lex.  Segu.  Bekk.  Anecd.  I  219,  8  ßdga'&Qov,  ndyt],  zd  fiEv  arco 
loxovoa  loyygd  Ticog,  zd  de  xdzoi  vnoxawa,  wgze  zöv  Imßdvza  xazaövvai)  kann  in  unmittel- 
barer Nähe  von  Alexandrien  kaum  gedacht  werden,  und  unterirdische  Fruchtlager  (Silos)  haben 
wir  wohl  kaum  auf  dem  Acker  zu  suchen ;  wenigstens  gehören  in  dem  Pachtangebot  P.  Lond.  II 
S.  186  (=  Wilcken,  Chrest.  nr.  192),  11  die  oigoi  zum  Zubehcr  eines  Magazins  {■&}]oavo6g). 
An  irgend  eine  Ableitung  von  der  in  der  Überschrift  Z.  82 f.  genannten  ßadvoQvy^  ist  auf 
keinen  Fall  zu  denken,  da  die  Tiefgrabungen  ebenso  wie  olxodojuia  und  qjvzEvoig  schon  in 
§  1.  2  erledigt  sind;  etwas  Tieferes  als  einen  Brunnen  gibt  es  nicht.  Auch  die  folgende  Zeile, 
in  welcher  bei  Strafe  der  Haftbarkeit  für  den  entstehenden  Schaden  verboten  wird,  irgend  etwas 
zu  bedecken  {inr][de  ]  .  .  .  a  ozeya^Ez(o),  bringt  keine  Aufklärung,  da  sich  die  vor  oTEya^ETCo 
stehenden  Reste  jeder  Deutung  entziehen;  die  Lesung  a]z£ya{g)  (mit  Weglassung  des  Schluß-? 
vor  dem  anlautenden  o  des  folgenden  Wortes,  wie  bei  Dittenberger,  Syll.-  nr.  177,  16  xal  Td{g) 
oziyag)  ist  mit  den  erkennbaren  Schriflspuren  nicht  vereinbar.  So  muß  es  für  diese  Stelle  bei 
einem  Non  liquet  bleiben. 

Z.  106 ff.  Die  gemeinsame  Unterhaltung  der  Gräben  durch  die  Anlieger,  von  der  §4 
und  5  handeln,  kann  natürlich  nicht  für  die  Stadt  Alexandrien,  sondern  nur  für  die  zugehörige 
angebaute  Landschaft  in  Betracht  kommen,  die  wir  uns  entsprechend  der  Natur  des  Landes 
von  einem  Systeme  ausgedehnter  BewUsserungs-  und  Entwässerungsgräben  durchzogen  denken 
müssen,  das  an  die  Nilkanäle  angeschlossen  war. 2)    Bei  der  großen  Bedeutung  dieser  Anlagen 


•)  Inschriftlich  findet  sich  das  Wort  in  der  attischen  Tacliturkunde  IG  II  1059  (=  Dittenberger, 
SyII.'-  nr.  r)34),  17  und  in  der  {großen  Rcfjristerinsclirift  von  'J'enos  IG  XII  5  nr  871  Z.  81,  in  den  Papyri 
1\  l'etr.  111  99,  11. 

*)  Daher  lieilit  es  in  der  nlexandrini.schen  Uvlvunde  über  Pachtung  einer  Pai)yruskultur 
IKiV  1121,  24f'.  [trt  di   xal  lucg  y.a!)'  tai'roi'i:  noTdiiur^  xui  iiu  :T/.ayioi'';  öi]o')gi'ya;  .-zaoa\i)äy'fir  xai\  oovSftr 
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für  die  Bebauung  des  Bodens  ist  es  durchaus  verständlich,  daß  das  Gesetz  ihre  Instandhaltung 
und  Vervollständigung  nicht  dem  guten  Willen  und  der  Einsicht  der  einzelnen  Besitzer  überließ, 
sondern  alle  -diejenigen  Grundeigentümer,  deren  Grundstücke  von  demselben  Graben  berührt 
wurden,  zu  einer  Gemeinschaft  zusammenschloß,  wie  sie  das  Pandektenrecht  als  comtmmio 
incidens  (s.  Windscheid-Kipp,  Pandekten^  II  §  449  A.  1)  bezeichnet;  in  Attika  bietet  eine  Analogie 
die  Regelung  der  Vorflutverhältnisse  durch  das  (vielleicht  auf  Solon  zurückgehende)  Gesetz  bei 
Plato  leg.  VIII  844  C.  D.  Die  in  unserm  Papyrus  vorliegenden  Gesetzesbestimmungen  gehen  von 
der  Voraussetzung  aus,  daß  die  Hauptgräben  als  Grenzgräben  zwischen  den  verschiedenen 
Grundslücken  angelegt  waren  und  von  ihnen  aus  dann  die  Bewässerung  und  Entwässerung  der 
Äcker  durch  abgeleitete  Rinnsale  erfolgte.  Anlage,  Weiterführung  und  Reinigung  der  Gräben 
geschieht  durch  den  zunächst  interessierten  Besitzer  unter  Heranziehung  der  übrigen  Anlieger 
zu  den  Kosten.  Die  Art  der  Kostenverteilung  muß  durch  besondere  Vorschrift  festgesetzt  gewesen 
sein,  das  Nächstliegende  ist,  daß  jeder  Anlieger  nach  der  Länge  der  Grenze  seines  Grundstückes, 
die  von  dem  Graben  berührt  wurde,  seinen  Beitrag  zu  bemessen  hatte,  so  daß  also,  wenn  der 
Besitzer  eines  größeren  Grundstückes  einen  Grenzgraben  zog,  auf  dessen  andrer  Seite  drei 
Nachbargrundstücke  mit  unter  sich  gleicher  Grenzlänge  anstießen,  er  selber  die  Hälfte,  von  den 
Nachbarn  aber  ein  jeder  ein  Sechstel  der  Gesamtkosten  zu  tragen  hatte. 

Z.  107.  Die  Bedeutung  'weiterführen*  erhält  ävdyeiv  insofern,  als  die  Gräben  natürlich 
unten  am  Kanal  beginnen  und  dann  nach  den  weiter  landeinwärts  liegenden  Grundstücken  ver- 
längert werden;  mit  dem  Ausdrucke  dvdyeiv  yrjv  (Oxyrh.  707,  23),  olxöjieöa  (ebd.  1032,  8)  u.  a., 
über  den  Hunt,  Oxyrh.  Pap.  VII  p.  1 72  f.  gehandelt  hat,  hat  das  nichts  zu  tun. 

Z.  108.  In  der  Lücke  muß  die  Forderung  der  vorherigen  Meldung  des  beabsichtigten 
Baues  seitens  des  Ausführenden  an  die  Nachbarn  enthalten  gewesen  sein;  ein  Wort  wie 
äjiayyeXXhat  {InayyEkXeiv  ist  die  Anzeige  bei  der  Behörde,  Rev.  24,  17.  30,  7.  42,  2)  reicht 
aber  zur  Ausfüllung  der  Lücke  nicht  aus;  vielleicht  etwa  öriXomco  naQaxQfjfia  oder  auch 
avaya[yETv  naqu  röv  öqov,  drikovro)  rd^g  yeitooiv.  Der  kurze  Ausdruck  rö  /uegog  für  tö 
tnißdXXov   jueoog    (z.  B.  P.  Petr.  III  21  e  6)  wie  IG  XII  7  nr.  509,  9   ort  ö'  äv  eig  zrjv  xQiaiv 

dv^Xcojua  yivrjxai,  rö  juigog  e'yaorov  eig[(p]€Qeiv ;  anders  nachher  Z.  112  \av fxßaXXe.odoio]av 

xaxd  [lEQog  £[x\aox{og\. 

Z.  109  f.  Die  bei  der  Herstellung  des  Grabens  ausgehobene  Erde  kann  je  nach  ihrer 
Beschaffenheit  für  die  anliegenden  Äcker  ein  Gewinn  oder  eine  Last  sein,  daher  wird  für  den 
normalen  Fall,  daß  alle  Beteiligten  ihren  Beitrag  freiwillig  leisten,  angeordnet,  daß  sie  zu  gleichen 
Teilen  nach  beiden  Seiten  auszuwerfen  sei  und  also  beide  Anlieger  an  Vorteil  oder  Nachteil  in 
gleicher  Weise  partizipieren.  Wer  sich  aber  der  Beilragspflicht  zu  entziehen  sucht,  verliert  das 
Anrecht  auf  eine  derartige  billige  Berücksichtigung  seiner  Interessen,  derjenige,  der  die  yVrbeit  aus- 
führt, kann  ihm  die  ganze  ausgegrabene  Masse,  falls  sie  ihm  als  Ackerkrume  unbrauchbar  erscheint, 
.auf  sein  Feld  werfen,  oder  aber  im  andern  Falle  völlig  entziehen.  Daß  die  ausgehobene  Erde 
ixovg)  unter  Umständen  begehrt  sein  konnte,  zeigt  P.  Teb.  I  13,  wo  es  von  den  Leuten  des 
Philonautes    heißt    (Z.  10  ff.)    vnojQvyoxng  .  .  .  toD    \[dF.dr]{Xo)[.ievov)]\    Xsyo(/uvov)    ße/iiorov 

[xai  fxeraßakeTv  xal  Tiaos^eaüai  jrAwiä?  oia?  x(t\i  :iaoeiXr]f/'av  (die  Ergänzungen  «intl  einem  andera  Exemplar 
derselben  Urkunde  entnommen). 
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negiy/oi/xarog)  ei[g]  oxoivia  öxxco  xal  xöv  an'  amov  lovv  a.vaßEßXi]x6rag  eig  id  rov 
ot] jiiaivoifievov)   0dovav{TOv)  xX^{qov)  ^(o/biara. 

Z.  111.  Den  verweigerten  Beitrag  zu  den  Kosten  muß  der,  welcher  den  Grabenbau  aus- 
führt, im  Klagewege  erstreiten;  für  diese  Mühe  wird  er  dadurch  entschädigt,  daß  der  Verweigerer 
im  Falle  des  Unterliegens  den  Beitrag  in  doppelter  Höhe  zu  zahlen  hat.  Die  Ergänzung 
[öt]jr[A]o{;v  wird  dadurch  nahegelegt,  daß  nach  Z.  113  derjenige,  der  zur  Reinigung  eines 
bestehenden  Grabens  den  Beitrag  verweigert ,  zur  dreifachen  Leistung  verurteilt  wird ;  denn  da 
die  Gemeinschaft  an  der  Offenhaltung  der  vorhandenen  Gräben  ein  höheres  Interesse  hat  als 
an  der  Anlegung  neuer  Gräben,  ist  anzunehmen,  daß  durch  das  Gesetz  das  Eingehen  der  Bei- 
träge für  den  ersten  Fall  durch  höhere  Strafsätze  gesichert  war,  als  für  den  zweiten.  Verglichen 
werden  kann  auch  die  auf  eine  ähnliche  communio  incidens  bezügliche  Bestimmung  des  oben 
angeführten  Gesetzes  bei  Plato  leg.  VIII  844  C.  D,  nach  welcher  derjenige,  der  sich  mit  seinem 
Nachbar  über  gemeinsame  Vorrichtungen  zur  Ableitung  des  Regenwassers  nicht  verständigt  und 
den  entsprechenden  Anordnungen  der  zuständigen  Beamten  nicht  Folge  leistet,  zum  doppellen 
Schadensersatze  zu  verurteilen  ist  {(pdovov  d'  äfia  xal  övoxökov  xpvxfjg  vTiexha)  diy.rjv  y.al 
6(pXa>v  dinXäoiov  rö  ßXdßog  änoxiveTOi  jui]  t&eA'>']oag  xdig  olq^ovoi  Jieldeo&ai);  allerdings 
handelt  es  sich  dort  nicht  um  ein  Einklagen  des  verweigerten  Beitrages,  sondern  um  eine 
Sixrj  ßXdßrjg. 

Die  Ergänzung  tov  de  dvaXwfxaxog  ergibt  sich  aus  Z.  113  xQin[l]aolov  xov  dvakcüjuaxog, 
da  die  Strafbestimmungen  von  §  4  und  §  5  parallel  angeordnet  sind.  An  beiden  Stellen  kann 
aber  dvdXoifia  nicht  wie  in  Z.  109  die  Gesamtkoslen ,  sondern  nur  den  auf  den  Beklagten 
fallenden  Anteil  bezeichnen,  da  im  anderen  Falle  die  auf  den  Versuch  der  Beitragsverweigerung 
gesetzte  Strafe  ungebührlich  hoch  sein  würde.  Auch  so  beträgt  der  Strafzuschlag  noch  volle 
100%  (in  dem  in  §  5  behandelten  Falle  200  "jo)  der  ursprünglichen  Beitragssumme  und  ist  damit 
erheblich  höher  als  die  vergleichbaren  Ansätze  der  pergamenischen  Astynomenordnung  (Ditten- 
berger,  Or.  gr.  nr.  483):  nach  dieser  haben  diejenigen  Eigentümer,  die  mit  den  im  öffentlichen 
Interesse  erforderlichen  Arbeilen  im  Rückstande  geblieben  sind,  in  der  Regel  das  yjuioPuov  der 
durch  die  Zwangsausführung  entstandenen  Kosten  (Z.  10.  42.  73),  also  einen  Strafzuschlag  von 
50%  zu  zahlen,  wenn  aber  bei  Baufälligkeit  einer  gemeinsamen  Wand  der  eine  Nachbar  zur 
Herstellung  bereit  ist,  der  andere  sich  weigert,  soll  der  letztere  anstatt  der  Hälfte  vielmehr  drei 
Fünftel  ^)  der  Kosten  zu  tragen  haben  (Z.  96ff.),  also  einen  10  prozentigen  Zuschlag  zahlen.  Wäre 
in  unserm  Papyrus  unter  dvdXcofia  der  Gesamtbetrag  der  Kosten  zu  verstehen,  so  betrüge  z.  B. 
in  dem  oben  S.  74  angenommenen  Falle  der  Strafzuschlag  1100%:  A  legt  einen  Grenzgraben 
mit  einem  Kostenaufwande  von  3000  Drachmen  an,  davon  trägt  er  selbst  1500  Drachmen,  die  drei 
mit  unter  sich  gleich  langer  Grenzlinie  anstoßenden  Nachbarn  B,  C,  D  sollen  jeder  500  Drachmen 
zahlen,  D  weigert  sich  und  wird  im  Prozesse  verurteilt,  xov  ävuho/naxog  xb  dinXovv  zu  zahlen, 
das  wäre,  wenn  man  dvdX<ofjLa  =  Gesamtkosten  auffaßte  GOOO  Drachmen ,  also  das  12 fache 
der  ursprünglich  von  ihm  geforderten  Summe,  oder  ein  Strafzuschlag  von  1100%.  Bei  der 
Annahme   einer   größeren   Zahl    von  Beteiligten,    durch   die    sich    die    Höhe    des   Einzelbcilrags 


M  I{.  Keils   künstliche  Deulunp  von   rä   njUi  /ngtj   und  rnt  di'o   (Athen.  Mitteil.  XXIX  77)  ist  von 
11.  F.  Hitzig  (Zejischr.  d.  Savigny-Stift.  XXVI  Rom.  Abt.  8.44:2)  mit  Keclit  abgewiesen  worden. 
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entsprechend  erniedrigt,  würde  dies  Mißverhältnis  noch  größer,  ebenso  bei  der  im  Falle  des 
§  5  eintretenden  Verdreifachung  des  ävdXüifxa. 

In  formaler  Hinsicht  ist  bemerkenswert  der  Wechsel  von  Z.  111  [5<]7i[A]ovv  und  Z.  113 
xQi7i\X]aoiov ,  der  ganz  ebenso  Z.  198  dinXaoiav  (ebenso  Z.  190.  194),  Z.  200.  202  xqitiXovv 
und  Z.  206  [dmXovv],  Z.  208  xQinXdoia  wiederkehrt  und  auch  in  der  attischen  Übergabeurkunde 
IG  II  804  =  Diltenberger,  Syll.'^  nr.  530  sich  findet,  in  der  neben  gewöhnlichem  dxpXev  rrjv 
diTcXaolav  einmal  (Z.  70)  wcpXev  diJiXovv  steht:  durchweg  ist  es  nur  der  Nominativ  und 
Akkusativ  des  Neutrum  Singularis,  in  dem  die  multiplikativen  Formen  ömXovv,  xQinXovv  vor 
den  sonst  an  ihre  Stelle  getretenen  proportionalen  Bildungen  dmXdoiog,  xqmXdoiog  den  Vorzug 
erhalten  haben. 

Z.  112.  In  der  Lücke  nach  xdq)Q[og]  muß  die  Erwähnung  der  Talsache  gestanden  haben, 
welche  die  avaxd&aqoig  nötig  machte,  also  Verschlammung  oder  Versandung;  xaxiXv^^rji  oder 
allenfalls  auch  xaxaxcoo'&fji  reichen  zur  Ausfüllung  der  Lücke  nicht  aus;  wenn  man  eine  Neu- 
bildung wagen  will,  kann  man  an  xarayjafijucoOrji  denken. 

Z.  113.  Für  die  Verbindung  von  vjzödixog  mit  dem  Genetiv  nicht  der  Verschuldung 
(wie  oben  Z.  72  f.  101  und  unten  Z.  241),  sondern  der  verwirkten  Strafe  vgl.  Plat.  leg.  VIII  846  ß 
xojv  ömXaoioJv  vjiöötxog  eoTCO  xw  ßXacp^evn. 
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III.  Klagen  wegen  tätliclier  Beleidigimg  (A). 

1.  ^^'^ Edv  de  x[ig  yQaifa.iJ.Evog  dixrjv  vßgecog]  [[z g]]   t]  n.Ar]y(bv  fioorj&fji,  ns 

[[7r5og]J7r^oga7ioTt[[.  .  .]]-^>'£[7W    xän    vixrjoavxi  rö  d]e>iazov  rov  Tiarjfxaxog  xfjg  dixt]g   xai 

6  jTQaxxojQ  7]  6  vJiTjohrjg  7iQallL^(i[xio  xa&dneQ  ey  öly.tjg  ix   x]cdy   vTiaoyßvxojv,    i.äv   de 
jiir)  ixnoiiii,  xal  ex  xov  oco^uaxog.     "Oooi  d'  av  ^^^yQ[ai(jdLievoi  dixag  ßiaicov  fj  aLxi]a/j,ov 
^oorj&coaiv,    JiQoganoxivexoioav    xoXg   vixt]oaoiv    xö   Tiefxrcxov  jueoog   '^^To[ii  zijLii]fj.axog  xijg 
öixrjg,]  TiQa^dxoi  de  6  ngdxxcoQ  fj  6  v:i}]Qhr]g  ix  xcTjv  vTiaoyövxcov  xa&djisQ  ey  di—xri\g,  120 
idv  de  /ui]  ixjxoiiji,  xal  ex  xov]  ocöjuaxog. 

2.  Edv  d[e]  uveg  fii]  iv  xoXg  ai'xotg  dixaoxtjQioig  ygdifüjvxai  di}lLx[ag  äA.Xt]Xoig,  xXr]- 
Qova&oioav  x'\ov\{e\]xoig  dixaoxal  i^  exaxeooiv  xä)v  dixaoxrjQuov  \o]i  Xooi  xal  /.li]  nXeiovg 
^-"^ eai[cooav  xcöv  dexa  xal  eoxoj  avxcd]v  6  Xaxcov  Jigoedoog,  eigayeo&co  d'  äel  /;  jiqlüxi] 
Xay^ovoa  ngcoxr].     'Edv  de  xrji  ^-^av[xi]i ]vo&a>oav. 


1.  Wenn  jemand,  der  eine  Klage  wegen  Gewalttätigkeit  oder  Prügel  eingebracht  hat, 
damit  unterliegt,  soll  er  der  obsiegenden  Partei  den  zehnten  Teil  des  Streitwertes  dieser 
Klage  zuzahlen  und  der  jiQdxxcoQ  oder  sein  Gehilfe  soll  (gegen  ihn)  wie  auf  Grund  eines 
Urteils  aus  dem  Vermögen  und,  falls  es  nicht  ausreicht,  auch  an  der  Person  vollstrecken. 
Wer  aber,  nachdem  er  eine  Klage  wegen  Notzucht  oder  Körperverletzung  eingebracht  hat, 
unterliegt,  soll  der  obsiegenden  Partei  den  fünften  Teil  des  Streitwertes  dieser  Klage  zuzahlen 
und  der  nqdxxcoQ  oder  sein  Gehilfe  soll  (gegen  ihn)  aus  dem  Vermögen  wie  auf  Grund 
eines  Urteils  vollstrecken,  und  wenn  es  nicht  ausreicht,  auch  an  der  Person. 

2.  Wenn  aber  Parteien  ihre  Klagen  gegeneinander  nicht  bei  demselben  Gericht  einreichen, 
so  sollen  für  sie  Richter  aus  beiden  Gerichtshöfen  in  gleicher  Zahl  durchs  Los  bestimmt 
werden,  und  zwar  sollen  es  nicht  mehr  als  zehn  sein  und  Vorsitzender  soll  unter  ihnen 
sein,  wen  das  Los  trilTt.  Es  soll  aber  immer  diejenige  Sache,  die  das  erste  Los  tritll,  zuerst 
zur  Verhandlung  gebracht  werden.     Wenn  aber  in   derselben ,  sollen  sie 


Die  inhaltlich  zusammengehörigen,  aber  hier  durch  Zwischenschiebung  anderweitiger 
Auszüge  getrennten  Abschnitte  III  und  VI  handeln  von  der  gerichtliclien  Verfolgung  tällicher 
Beleidigungen,  und  zwar  sind  im  Abschnitt  VI  die  Strafsätzc  für  den  größten  Teil  der  Einzel- 
fälle dieses  Rechtsgebietes  gegeben,  währenil  Abschnitt  III  einige  Sonderbestimmungen  über 
Rechtsfolgen    der    Abweisung    solcher    Klagen    für    den    Kläger    und    über    die    prozessualische 
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Behandlung  von  Klage  und  Widerklage  enthält.  Es  wird  von  Nutzen  sein,  auch  hier  die 
bedeutsamsten  Abweichungen  vom  attischen  Rechte  und  Rechlsverfahren  kurz  hervorzuheben, 
wobei  aber  diejenigen  Punkte  zunächst  wegbleiben  sollen,  deren  Beurteilung  erst  von  später  im 
Kommentar  zu  begründenden  Erklärungen  einzelner  Stellen  abhängt.  1.  Während  in  Attika 
die  täthche  Beleidigung  im  Privatprozeßwege,  abgesehen  von  der  allgemeinen  Schädigungsklagc 
{öiy.rj  ß?Mßr]g),  nur  durch  die  öly.r]  aixeiag  verfolgt  werden  kann  (s.  über  sie  H,  F.  Hitzig, 
Injuria,  München  1899  S.  3(T.  Lipsius,  Att.  Recht  u.  Rechtsverf.  II  642ff.),  unterscheidet  das 
alexandrinische  Recht  innerhalb  der  eig  rb  owua  ddix}']/nara  (Z.  193;  denselben  Sinn  hat  das 
einfache  ddixij/ua  in  P.  Lille  29  I  1.  'SO)  eine  Reihe  von  besonderen  Handlungen,  die  Bedrohung 
mittels  gefährhchen  Werkzeuges  [mörjQov  imirraoig,  Z.  186),  Mißhandlung  durch  Schläge 
(Tilrjyai,  Z.  115.  196.  203;,  Körperverletzung  (aixio/iog,  s.  Kommentar  zu  Z.  118)  und  sonstige 
Gewalttätigkeiten,  die  unter  dem  Namen  vßQig  zusammengefaßt  werden  (s.  Kommentar  zu 
Z,  210),  und  gibt  für  jeden  dieser  Fälle  eine  besondere  Klage  mit  eigenen  Straf bestimmungen. 
2.  Dementsprechend  gibt  es  in  Alexandrien  eine  öixi^  vßgeojg  (Z.  210),  während  das,  was  man 
in  Attika  unter  vßgig  versteht,  nur  zum  Gegenstande  einer  öffentlichen  Klage,  der  yQa(pi]  vßQecog 
(Hitzig  a.  a.  0.  S.  34 ff.  Lipsius  II  420 ff.),  gemacht  werden  kann;  wenn  Mitteis,  Grundzüge  S.  G 
auch  im  ptolemäischen  Rechte  von  ygacpal  vßQEOig  redet,  so  gehen  die  von  ihm  angeführten 
Urkunden  (P.  Magd.  6  und  24  und  P.  Tor.  3  =  Par.  14)  dazu  keine  Berechtigung.  3.  Die 
attische  öiy.i]  aixeiag  ist  durchweg  zi/urjTij  in  dem  Sinne,  daß  die  Höhe  der  vom  Verurteilten 
zu  zahlenden  Summe  nicht  durch  das  Gesetz  festgesetzt  ist,  sondern  in  jedem  einzelnen  Falle 
auf  Grund  eines  klägerischen  Antrages  iTi/x7]jua)  vom  Richter  bestimmt  wird  (Harpocr.  alxeiag 
Eidog  diy.rjg  iorlv  löioiriyS]g  enl  jrXrjydig  ^ayyavojuevrjg.  r/g  rö  xi/.irj/.ia  iv  xdig  vojbiotg  ovx 
eotiv  o)Qia[i£vov,  a/A'  o  [Jikv  xartjyoQog  rifitjjua  ImyQdrpExai,  önöoov  doxel  ä^iov  elvai  rö 
ädix7]fia,  Ol  de  öixaoTal  ethxqivovoi),  bei  den  alexandrinischen  öixai  jiXrjycöv  aber  kommt  das 
gleiche  Verfahren  nur  dann  zur  Anwendung,  wenn  es  sich  um  eine  Mehrzahl  von  Schlägen 
handelt  (Z.  200 ff.  205 ff.),  während  für  einen  Schlag  der  feste  Strafsatz  von  100  Drachmen 
besteht  (Z.  199  f.  204)  und  derselbe  Strafsatz  auch  für  Bedrohung  mittels  gefährlichen  Werk- 
zeuges (Z.  187)  eingeführt  ist.  4.  Nach  dem  Zeugnisse  des  Isokrates  XX  2  waren  allein  bei 
den  auf  tätliche  Beleidigungen  gehenden  dixac  xal  yQUipai,  also  der  dixt]  aixeiag  und  der 
yQdfprj  vßoeog,  die  Kläger  von  der  nuQaxaxaßoXri,  d.  h.  der  für  Durchführung  des  Prozesses 
zu  hinterlegenden  Bürgschaft,  befreit,  damit  niemand  durch  Mangel  an  Mitteln  verhindert  werde, 
sich  Genugtuung  zu  verschaffen;  von  einer  ganz  anderen  Grundanschauung  geht  un.ser  Gesetz 
aus,  wenn  es  bei  erfolglos  gebliebener  öixrj  7iXrjyö)v  dem  Kläger  eine  an  den  Beklagten  zu 
zahlende  Sukkumbenzbufk  im  Betrage  von  10%  des  Streitwertes  (Z.  115 ff.),  bei  einer  dixi] 
alxiofiov  sogar  von  20 "/o  (Z.  117 ff.)  auferlegt.^)    5.  Bemerkenswert  ist  auch,  daß  nach  alexan- 


';  Die  an  [Demo.sth.]  XLVIl  64  anknüiilende  Streitira{;e,  oli  die  Öiy.i]  uiy.riag  der  Kpobelic  iinter- 
worlen  war  (so  Hitzig,'  a.  a.  0.  S.  13.  2Ur )  oder  die.se  viehiiehr  in  dem  dort  erwälinten  Falle  nur  dui'ch 
die  Widerklafje  beprründet  ist  (IJoeckh,  .Staatshausli  ]■' 428  u.  a ),  sclieint  in»  letzteren  Sinne  zu  ent- 
scheiden, da  Fi2)obe]ie  und  F>rlati  der  jinnaxaraßoh)  sclilecht  zueinander  jiassen.  A))cr  selbst  wenn  die 
Epobelie  zu  zahlen  war,  war  doch  das  alexandrinisclio  Recht  dem  Kläf^'fsr  immer  noch  unf,'ünsti^er  als 
das  attische:  denn  wenn  auch  die  Ejiobelie  den  serlitten  Teil  des  Streitwertes  betrug,  .so  war  sie  doch 
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driniscliem  Rechte  auch  die  tälliche  Beleidigung  des  in  Ausübung  seines  Amtes  begriffenen 
Beamten  im  Wege  der  Privatklage  verfolgt  und  nur  durch  Verdreifachung  der  Strafsätze  von 
der  gleichen  Handlungsweise  gegen  Privatpersonen  unterschieden  wird  (Z.  207 ff.),  während  in 
Athen  im  gleichen  Falle  der  Täter  der  Atimie  verfällt  (Demosth.  XXI  32 f.),  also  jedenfalls  durch 
eine  öffentliche  Klage  zur  Rechenschaft  gezogen  wird. 

Z.  115  ff.  Der  erste  Paragraph  setzt  Sukkumbenzbußen  für  erfolglose  Klagen  wegen 
erlittener  Schläge  oder  Körperverletzung  fest;  da  das  im  P.  Lille  29  I  7  erwähnte  Emdixatov 
Tj  tmnevxey.aiöexazov  des  Beklagten  sicher  keine  Sukkumbenzbuße  ist  (s.  oben  S.  60  f.)  und 
über  die  Bedeutung  des  in  P.  Hib.  32,  9  und  92,  19  vorkommenden  imöexazov  noch  Zweifel 
herrschen,  so  haben  wir  hier  das  erste  sichere  Beispiel  für  die  poeim  temcre  litigantis  gegen- 
über dem  leichtsinnigen  Kläger,  während  der  im  P.  Lille  29  il  22 f.  festgesetzte  20prozentige 
Zuschlag  zur  Strafsumme  den  verurteilten  Beklagten  deshalb  trifft,  weil  er  es  auf  gerichtliche 
Entscheidung  hat  ankommen  lassen,  anstatt  die  Schuld  anzuerkennen^);  ganz  im  gleichen  Sinne 
verordnet  unser  Gesetz  Z.  197  ff. ,  dafs  der  für  seinen  Sklaven  eintretende  Herr,  eäv  öjnoXoyiji 
das  Doppelte,  dagegen,  idv  d/j.q)ioßr]Tt~]i,  das  Dreifache  der  für  die  gleiche  Tat  des  Freien 
angesetzten  Strafsumme  zu  zahlen  habe. 

Der  mit  Z.  115  neu  einsetzende  Schreiber  ist  zu  Anfang  unaufmerksam  gewesen  und  hat 
sich  in  den  ersten  Zeilen  nicht  weniger  als  dreimal  verschrieben,  was  er  dann  durch  Auswischen 
der  noch  feuchten  Schrift  wieder  gut  zu  machen  versucht  hat.  Eine  ziemlich  lange  Reihe  von 
Buchstaben,  von  denen  am  Anfange  noch  ein  z  und  am  Ende  ein  g  zu  erkennen  sind,  ist  vor 
r/  nXrjyibv  ausgelöscht;  da  diese  Auslöschung  unmittelbar  auf  eine  größere  Lücke  des  Papyrus 
folgt,  wissen  wir  nicht,  ob  sie  nach  links  bis  an  das  mit  Sicherheit  ergänzte  dix}]v  heranreichte, 
oder  ob  auf  dieses  noch  ein  nicht  verwischtes  Wort  folgte,  das  nach  den  Raumverhältnissen 
noch  etwa  6  Buchstaben  umfaßt  haben  könnte:  im  ersteren  Falle  müßte  der  Schreiber  es  ver- 
sehentlich unterlassen  haben,   das  rj  vor  jiXtjycöv  ebenfalls  auszulöschen,  und  man  müßte  also 

schreiben    'Edv  de  T[ig    ygaifäfievog  öixip  [[ jr g\\  ((>}))  TiXrjycöv ,   im 

anderen  würde  mit  großer  Wahrscheinlichkeit  zu  ergänzen  sein  'Eav  de.  x{ig  yQayrdjusvog  öixnv 

vßQECog]    [[t g]]    f)  jrXijycoy;   die  letztere   Annahme   ist   die   wahrscheinlichere, 

da  wir  bei  ihr  dem  Schreiber  nicht  zuzumuten  brauchen,  daß  er  die  nötige  Tilgung  des  Pj  vergessen 
habe,  und  da  weiter  unten  in  Z.  118,  wie  der  Umfang  der  Lücke  zeigt,  ebenfalls  von  zwei  ver- 
schiedenen Klagen  die  Rede  war.  Mit  den  öixai  7iX)-jycbr,  von  denen  die  Prozeßliste  des  Zehnmünner- 
gerichtes  von  Krokodilopolis  aus  dem  Jahre  227/6  zwei  Beispiele  bietet  (P.  Petr.  III  21d  3  f.  11  f.), 
hängt  häufig  die  Klage  wegen  vßQig  zusammen,  da  neben  der  Verletzung  durch  Schläge  oft 
andere  Gewalttätigkeiten,  z.  B.  Wegnehmen  oder  Zerreilaen  der  Kleider  (P.  Magd.  Q^),  wo  neben 
den  TiXtjyai  Z.  6  wiederholt  das  Verbum  ißgiCen-  gebraucht  wird.  Z.  11.  13.  14,   vgl.  P.  Par.  14 


nur  in  dem  sehr  ungünstigen  Falle  verwirkt,  da&  der  Klilger  nicht  einmal  den  fünften  Teil  der  Ricliter- 
stinunen  erhielt,  während  in  Alexandrien,  auch  wenn  die  Klage  nur  mit  einer  Stinmie  Majorität  abge- 
wiesen wurde,  ein  Zehntel  der  Streitsunnne  als  Sukkumbenzbuüe  zu  erlegen  ist. 

*)  Danach  ergibt  sich  für  Z.  25F.  die  Firgänzung  xarä  [rör  yoiiof  dt]'>Tt  {fi)iirfioßijxiia[sy. 

*)  Über  die  Zusammengehörigkeit  die.ses  Stückes  mit  Magd.  38  vgl.  E.  v.  Druttel,  Philologus 
N.  F.  XXV  (1912)  8.272  0'. 


80  Papyrus  Halensis  1  Z.  115  —  123 

=  Tor.  3,  30  vßQioaineg  fie  7ih]ydg  eöoiy.av)  oder  sonstige  Belästigungen  (z.  B.  P.  Vat.  F 
Z.  17 f.  xal  Efih  vßQiCoiaiv  (oote  ötd  jfjg  dvgiöog  hdoxoneXodai)  einhergingen;  ilaher  die 
häufige  Verbindung  von  vßoig  xal  nlrjyai,  %.  B.  P.  Fay.  12  (=  Mitteis,  Chreslom.  nr.  15),  17 
fifff'  vßgeoK  y.ai  nXi-jycbv.  P.  Tor.  4,  15  tieq!  vßgecog  y.al  7i?.i]yd)v  xal  äöixiov  und  ebenso 
P.  Par.  14  =  Tor.  3, 45.  Da  die  beiden  Teile  dieses  Paragraphen  völlig  übereinstimmend 
angelegt  sind,  lassen  sich  die  Lücken  im  Texte  der  einen  Hälfte  aus  der  andern  ergänzen,  und 
es  dürfen  die  Herstellungen  von  Z.  116  noogaTiort  y^[Ta>  xä>i  vixijoavri  rö  d\ixaTo%'  i^  Z.  118 
TioogaTioxivixoioav  zoZg  vixrjoaoiv  rö  ntfijixov  fxeoog,  ferner  Z.  117  JiQa\^d[x(o  xa-ddneo  ly 
dixt]g  ix  x](bv  vnaQyovxoiv  r^  Z.  119  nga^dxco  dt  6  JigdxxcoQ  i)  6  VTiijghijg  ix  xmv  vnaq- 
y/jvxoiv  xaddnEQ  iy  dixr}\g,  endlich  Z.  119  x6  nt^Lnxov  fxigog  \  xo\v  xijui^/iaxog  xijg  dixijg]  ~ 
Z.  IIG  tÖ  d]exaxov  xov  xiu7]/Aaxog  xrjg  dixr}g  als  gesichert  gelten,  obwohl  sie  mit  17,  19,  18 
Buchstaben  die  Lücke,  deren  umfang  auf  mindestens  23  Buchstaben  zu  bemessen  ist  (s.  oben 
S.  70  f.),  nicht  völlig  ausfüllen.  Da  dieser  Teil  des  Textes  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  von  dem 
Schreiber  der  2.  Hand  (oben  S.  9)  herrührt,  der  notorisch  liederlich  arbeitet  (oben  S.  10 f.),  so 
wird  man  mit  Dittographien  und  Streichungen  in  den  verlorenen  Zeilenanfangen  rechnen  dürfen; 
wären  z.B.  von  den  4  ersten  Zeilen  (Z.  51  —  54)  der  Col.  III  die  ersten  Hälften  verloren,  so 
würden  auch  dort  die  richtig  gefundenen  Ergänzungen  den  Raum  nicht  ausfüllen,  da  Z.  51 
eine  Dittographie  von  9,  Z.  54  eine  solche  von  4  Buchstaben  aufweist. 

Einer  besonderen  Erklärung  bedarf  die  Präposition  in  dem  zweimal  (Z.  115.  118)  vor- 
kommenden Verbum  nooganoxiveiv.  Denn  wenn  auch  in  der  häufig  wiederkehrenden  Strafklausel 
von  Verträgen  .  .  axvgov  l'oxoi  xal  ngoganoxeioaxw  xm  öeiva  x6  xe  ßXdßog  xal  inixifiov 
ugyvgtov  dnayjxdg  yüiag  xal  Eig  x6  drj/j,6oiov  xdg  l'oag  (so  z.B.  P.  Oxyrh.  270,43,  vgl. 
504,  29.  BGU  350,  15.  998  II  10.  P.  Petr.  HI  20  IV  10.  P.  Tor.  4,  23  u.  a.)  die  Bedeutung 
der  Präposition  fast  ganz  verwischt  ist,  so  muii  doch  naturgemäß  ngoganoxive.iv  eine  zu  einer 
andern  Zahlung  hinzukommende  zweite  Zahlung^)  bezeichnen,  wie  z.B.  P.  Hib.  29,  11  [dno- 
xivha>  iÖgayjidg)  .  i]mxi/i[o]v,  7ioogajroxivE\x(o]  dt  xa[l  usw.  P.  Eleph.  1,11  ujiodoxw  .  .  .  xijju 
(ftgvtjv  .  .  .  xal  ngoganoxtioaxo).  Zu  welcher  andern  Zahlung  tritt  die  Sukkumbenzbuße  hinzu? 
An  den  Streitwert  kann  nicht  gedacht  werden,  da  es  sich  ja  um  den  Kläger  handelt,  also  wird 
wohl  das  imöixaxov  y  intjitvxaxaidtxaxov,  die  Gerichtsgebühren,  gemeint  sein,  die  ja  in  jedem 
Falle  von  der  unterlegenen  Partei  dem  Prozeßgegner  zu  erstatten  waren  (s.  oben  S.  61). 

Z.  116.  Da  nach  den  weiter  unten  Z.  199ff.  204ff.  gegebenen  Bestimmungen  die  dixai 
Tihjyöiv  dem  rifn]/ia  nur  dann  unterworfen  waren ,  wenn  es  sich  um  eine  Mehrzahl  von 
Schlägen  handeJic,  während  für  die  Klagen  wegen  eines  Schlages  vom  Gesetze  ein  für  allemal 
der  Slrafsatz  von  100  Drachmen  normiert  war,  ist  die  Frage  aufzuwerfen,  aber  nicht  mit 
Sichf-rheil  zu  beantworten,  oh  das  dtxaxov  xor  xi/a'/juarog  nur  im  ersteren  Falle  oder  auch  bei 
den  öixnt  uxi/trixoi,  ho]  dii-sen  also  in  II()lie  von  10  Drachmen,  verwirkt  wurde;  der  Wortlaut 
(nicht  nur  der  Ausdruck  xifajuu,    soiHlein  aiirli  der  Plural  7ih]yö)v  neben   singularem  Subjekt 


','  In   Tf'v.  .'lO,  11    (^ebf'nso  .")2.  1. '2ö,  r)-1.11,   es  hiiiitlclt  .sicli   inri  Schiinif,'f,'el )  töjv  ie  (ioqtUov  a{t:)x£iii- 
oifuyanr  y.u'i  tutv  :t(irittijiv  xal  :iooca.-TfiTirfTO)r,ar  y.mT  t'y.uoTov  /tFr<jt]ri]r  (()on/ft(t;  txatöv)  knniiiit  die  Ziildtirif^ 

7.ur   Konfiskation    der    fr<.'sclinmf;-£roltcn  \V;iipn    liin/n,  •  I'.  Ilili.   148,;}    |t"]ai'  ()*'  t(   xUrtnor  .\ ]/<.•»'&; 

ti/.ccixtjTat,  :To<i;a.-TOT.'inu^r<o  r<i  />'/.'///<>,-  <)i\.-i/.orf  /.uy   ]\ü<\<'^:\]n'  der  ^'est(»lik'iien  iSiiclie. 
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Tig)  spricht  für  Verneinung ,  der  Sinn  eher  für  Bejahung  der  Frage ,  da  der  Gesetzgeber  doch 
wohl  die  Absicht  haben  mußte,  gerade  die  Zahl  der  Bagatellklagen  durch  Abschreckungs- 
maßregeln gegen  den  leichtsinnigen  Kläger  einzuschränken.  Über  6  nQaxxcoQ  T]  6  vTifjoerrjs 
s.  oben  S.  58  f. 

Z.  117.  Für  die  VoUstreckbarkeitsklausel  xa&djieQ  ly  dix7]g,  welche  besagt,  daß  die  Voll- 
streckung so  erfolgen  solle,  als  ob  ein  rechtskräftiges  Urteil  vorläge  {xaddneQ  iy  öixrjq  xiXoQ 
eyovm-jg  IG  XII  7  nr.  67,  47f.  =  Dittenberger ,  Syll.^  nr.  517,  12 f.),  haben  sich  seit  der  aus- 
gezeichneten Darstellung  von  Mitteis,  Reichsrecht  und  Volksrecht  S.  401  ff.  die  Belege  stark  ver- 
mehrt; s.  die  Literatur  bei  Mitteis,  Grundzüge  S.  115;  auf  die  schwierige  Frage  nach  dem  Ver- 
hältnisse von  jioäiig  xa'&djieQ  ly  dixrjg  und  jiga^ig  xarä  x6  öidyQaju/u^a  (oben  S.  58)  kann 
hier  nicht  eingegangen  werden.  Daß  die  Worte  xadduEQ  iy  dixt]g  hier  vor  ex  xwv  vnagyov- 
xojv,  dagegen  Z.  119  wie  gewöhnlich  dahinter  stehen,  wird  auf  Nachlässigkeit  des  Schreibers 
zurückzuführen  sein.  Von  größter  Bedeutung  für  das  vielbehandelte  Problem  der  Personal- 
exekution im  ptolemäischen  Ägypten  (am  besten  darüber  neuerdings  H.  Lewald,  Zur  Personal- 
exekution im  Recht  der  Papyri,  Leipzig  1910,  namentlich  S.  2  7  ff.)  ist  die  hier  zum  ersten  Male 
begegnende  Anordnung,  daß  die  Vollstreckung  erfolgen  solle  ex  x&v  vjiagyovxaiv,  idv  de  firj 
exnoirji,  xal  ex  xov  acojuaxog,  also  die  Personalexekution  nur  dann  eintreten  solle,  wenn  das 
Vermögen  des  Schuldners  zur  Befriedigung  des  Gläubigers  nicht  ausreiche;  das  steht  im  Gegen- 
satze zu  der  bisher  allein  durch  zahlreiche  Beispiele  belegten  Fassung  der  Formel,  in  welcher 
die  Person  des  Schuldners  voransteht:  ?/  ngä^ig  eoxco  ex  xe  avxov  xov  deivog  (Name  des 
Schuldners)  xal  xmv  vnagyövxcov  avxcö  (Mitteis,  Reichsrecht  und  Volksrecht  S.  445 ff.  und 
Grundzüge  S.  121,  über  die  dj'coyt/ioi- Urkunden  Lewald  a.  a.  0.  S.  2 7 f.).  und  erinnert  vielmehr 
an  die  Festsetzung  der  Lygdamis-Inschrift  von  Halikarnaß  (Dittenberger,  Syll.^  nr.  10,  33 ff.): 
[xo]v  vöjuov  xovxov  rjv  xig  ■&eh]i  [ovy]yJai  i]  nQodfjxa[i\  yfjcfov  öjgxe  jn[i]  e]lvai  xov  vöfiov 
xovxov,  xd  eöv\xci\  avxov  TTeTigyjo&ü)  xal  xcbji6V,(jür[og]  eJvai  leod  xal  avxdv  (pei'yetv  ä[ei]. 
ijv  öe  fxf]  rji  avxcöi  ä^ia  dexa  \oxa]xi]Qcov,  avxov  [7i]e7Torjoßai  iji'  [e^a]ycoyt]i  xal  /ir}[d]ajnd 
xddoöov  [elv^fii  elg  'AXixaovrjooöv,  deren  Bedeutung  H.  Swoboda,  Zeitschr.  d.  Savigny-Stifl. 
XXVI  Rom.  Abt.  S.  223  nicht  ausreichend  würdigt.  In  welchem  Umfange  die  Personalhaftung  auf 
diesen  subsidiären  Charakter  beschränkt  war  und  nur  bei  ungenügendem  Ergebnisse  der  Real- 
exekution zur  Ergänzung  eintrat,  muß  Gegenstand  einer  besondern  Untersuchung  sein;  daß  die 
weite  Ausdehnung  der  Personalexekution  einen  wichtigen  Unterschied  zwischen  dem  ptole- 
mäischen und  dem  attischen  Rechte  ausmacht,  da  in  Athen  seit  der  solonischen  Gesetzgebung 
(Aristot.  M??.  noL  9,  1)  die  Schuldhaft  auf  verhältnismäßig  wenige  Fälle  beschränkt  war  (Thal- 
heim,  Rechlsaltert.*  S.  134f.),  ist  bekannt.  Möglicherweise  stellt  diese  Zurückdrängung  der 
Personalhaftung  ein  Sonderrecht  der  alexandrinischen  Bürger  dar^),  da  sich  in  den  zahlreichen 
Beispielen  aus  der  ycbga  nie  etwas  Ähnliches  findet.  'ExTioielv  im  Sinne  von  ausreichen  auch 
im  samischen  Getreidegesetze,  Sitz.-Ber.  d.  Akad.  Berlin  1904,  919  Z.  56  f.  ecp'  öaovg  ar  txTTOifji 
juiivag.     Dittenberger,  Syll.^  540,  101  f.  exnoiovvxag  TTQog  xd  fteyeß)]  xd  yeyoaitueva. 

')  Dieses  Privilegium  luülite  allerdings  nach  BGU  1127.  27  mindestens  in  der  augusteischen  Zeit 
aufgehoben  gewesen  sein,  falls  dort  ancli  der  zweite  Ktfutrahent  (der  erste  ist  speziell  iH/.oiitjTogeiog), 
wie  es  den  Anschein  hat,  ein  'A}.F^arfioFvc  ist.  ^ 
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Z.  118.  Die  im  zweiten  Teile  des  Paragraphen  behandelten  Klagen  müssen  schwerere 
Beleidigungen  betreffen  als  die  des  ersten  Teiles,  da  die  Verdoppelung  der  für  den  Fall  der 
Erfolglosigkeit  festgesetzten  Sukkumbenzbuße  (ein  Fünftel  statt  vorher  ein  Zehntel  des  rijurj/ua) 
ihren  Grund  nur  darin  haben  kann,  daß  die  ungerechtfertigte  Bedrohung  durch  diese  Klage 
dem  Beklagten  eine  größere  Kränkung  und  Schädigung  zufügte  als  die  durch  eine  dixr]  nXrjywv. 
Es  wird  sich  in  diesem  Sinne  kaum  eine  andere  Ergänzung  finden  lassen  als  [aixi\a[.iov,  die 
wir  darum  aufzunehmen  kein  Bedenken  getragen  haben;  das  Wort  begegnet  neben  nXr]yal  in 
der  Bedeutung  Mißhandlung  oder  Körperverletzung  bei  Demosth.  VIII  51  ort  eorlv  iXevd^egq) 
fiEV  äv&QMTKp  jueylorr]  ävdyxr]  rj  vtieq  zcüv  yiyvofxev(ov  aiaxvvr},  xal  jueiCco  ramrjg  ovx  olö' 
^vnv'  äv  et'jioifiEV.  öovkco  dk  jiXrjyai  yß)  rov  ocüjLiarog  aixiojuög,  ä  jutjzE  yevoir'  ovre  Xeyeiv 
ä^iov  und  Plut.  de  lib.  educ.  12  p.  8  F  xäxdvo  qprjjLU,  deiv  Tovg  näiöag  im  rä  xaXä  twv 
eniTrjdEVfxdTOiv  äyeiv  nagaiveoeoi  xal  Xoyoig,  jui]  jjiä  Aia  nk-qyoXg  /xrjö'  aixio/noig.  Da  die 
Größe  der  Lücke  vor  atxi]oiuov  noch  die  Erwähnung  einer  anderen  Klage  verlangt,  so  liegt 
in  diesem  Zusammenhange  (vgl.  Plato  leg.  IX  874  C;  vßgig  di  aioxQOvgyiag  Arg.  Demosth. 
XXI  10)  der  Gedanke  an  geschlechtliche  Vergewaltigung  am  nächsten,  und  wir  haben  daher 
ßiaioiv  r]  aixi]ojuov  vorgeschlagen.  Den  Terminus  dixrj  ßtaicov,  den  das  attische  Recht  be- 
kanntlich sowohl  für  die  Klagen  wegen  gewaltsamer  Wegnahme  einer  beweglichen  Sache  wie 
für  die  Notzuchtsklagen  verwendet  (Lipsius,  Att.  Recht  11  637 ff.),  kennt  im  letzteren  Sinne  noch 
Lukian  Hermot.  81;  gegenüber  den  Versuchen,  eine  ßlag  dixrj  als  Notzuchtsklage  von  der 
dix^  ßiaicov  zu  trennen ,  ist  die  Bemerkung  des  Platonscholiasten  (rep.  V  464  E  =  Lexic. 
Cantabr.  p.  665,  29 f.)  völlig  zutreffend:  or]juei(oreov  de  on  ßiaicov  ygacpovoi  rtjv  dixf]v  ol 
naXaioi,  xal  ovdelg  ßlag. 

Z.  120 f.  Nach  den  Worten  idv  d[e]  xiveg  /.ir]  iv  xoig  amoXg  öixaoTrjQioig  ygäipcovrai  dix[ag] 
könnte  man  sich  die  Situation  so  vorstellen,  daß  derselbe  Beklagte  wegen  derselben  Tat,  etwa  einer 
Verletzung  durch  Schläge,  von  einer  Mehrzahl  von  Geschädigten  von  jedem  vor  einem  anderen 
Gerichtshöfe  belangt  werde;  da  aber  in  der  nächsten  Zeile  von  den  „beiden"  Gerichtshöfen  (t'| 
ixaTEQCov  TCüv  dixaoTt]Qiü)v)  die  Rede  ist,  kann  nur  an  zwei  wegen  derselben  Sache  gegen- 
einander klagende  Parteien,  also  an  Klage  und  Widerklage,  gedacht  werden,  wie  z.  B.  in  dem 
Falle,  daß  nach  einer  Schlägerei  beide  Teile  behaupten,  der  andre  sei  der  uo^cov  xeiqcöv  ädlxcov 
(Z.  204)  gewesen,  und  darum  gegeneinander  Klage  erheben;  daher  haben  wir  yQaxpwvxai 
dix[ag  äkXtp.oig]  ergänzt.  Durch  welche  Voraussetzungen  in  Alexandrien  die  Wahl  des  Ge- 
richtshofes, vor  welchem  die  Klage  zu  erheben  war,  bestimmt  wurde,  wissen  wir  nicht,  zu  der 
hier  vorliegenden  Sachlage  würde  am  besten  die  Annahme  passen,  daß  die  Verteilung  der  Pro- 
zesse über  die  Gerichtshöfe  nach  lokalen  Rücksichten,  nach  der  Wohnung  der  Kläger  oder  der 
Beklagten  in  bestimmten  Stadtteilen,  erfolgte.  Ein  Beispiel  gegenseitiger  Anklage  vor  demselben 
Gericht  bietet  das  im  F.  Lille  28  erhaltene  Amtsjournal  eines  Gerichtshofes  Z.  7  f.  iX'&ovTEg 
i<p'  fjfj.ibv  ....  iyxalovGiv  äkXi]Xoig;  vgl.  auch  P.  Hib.  96,  22  [7re]^[t]  cov  EVExdXEoav  dXXrßoig 
(ebd.  Z.  8  [twv  nQoyEyo]v6ro)v  avxdtg  ngög  dXXi^lovg  E[y]xXr]/udz(ov).  "Während  in  Athen, 
wie  der  Prozeß  des  Sprechers  der  Rede  gegen  Euergos  und  Mnesibulos  mit  seinem  Gegner 
Theophemos  (s.  darüber  Hitzig  a.  a.  0.  S.  18  ff.)  zeigt,  Klage  und  Widerklage  ohne  jede  Rück- 
sicht   aufeinander    vor   verschiedenen    Gerichten    zujr  Verhandlung  kommen   konnten,    hat    das 
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alexandrinische  Recht  Maßregeln  getroffen,  um  die  bei  einem  derartigen  Verfahren  unvermeid- 
lichen Übelstände,  vor  allem  einen  Widerspruch  der  Urteile  beider  Gerichtshöfe,  zu  beseitigen: 
daher  kommen  hier  lieide  Prozesse  vor  demselben  gemischten  Gerichtshofe  zur  Entscheidung, 
zu  dem  die  beiden  beteiligten  öixaoxrjQia  je  die  gleiche  Zahl  von  Mitgliedern  stellen.  Die 
Gesamtzahl  der  Richter  dieses  gemischten  Gerichtshofes  war  nur  im  Maximum  bestimmt,  die 
Ziffer  ist  nicht  erhalten,  wir  haben  nach  dem  Vorbilde  des  griechischen  Zehnmännergerichtes 
des  P.  Petr.  III  21,  das  auch  ebenso  wie  unser  dixaazrjQiov  unter  einem  jigöeögog  steht  (vgl. 
über  diesen  Gerichtshof  unten  zum  Hai.  Nr.  9),  öehg  ergänzt.  Trifft  diese  Ergänzung  das 
Richtige,  so  wird  man  die  Vermutung  wagen  dürfen,  daß  die  alexandrinischen  diy.aoTi]Qta  über- 
haupt durchweg  mit  10  Richtern  besetzt  waren,  denn  es  ist  wahrscheinlich,  daß  für  die  Nor- 
mierung der  Ricliterzahl  einer  solchen  gemischten  Kammer  die  normale  Resetzung  der  öiy.aozrjgia 
vorbildlich  war;  es  wären  dann  also  geradezu  'die  üblichen  zehn'. 

•  Z.  122f.  Obwohl  vor  demselben  Gerichtshofe,  werden  die  beiden  Klagesachen  doch  ge- 
trennt verhandelt,  wie  die  Losung  um  den  Vortritt  beweist;  denn  obwohl  man  eigenthch  ttqo- 
rega  statt  TiQwrr]  erwarten  müßte,  kann  sich  doch  die  Anordnung  nur  auf  die  beiden  zur  Rede 
stehenden  Prozesse  beziehen,  da  eine  allgemeine  Regelung  der  Reihenfolge  mehrerer  Prozesse 
an  dieser  Stelle  nicht  am  Platze  wäre.  Weiterhin  scheinen  die  verstümmelten  Worte  idv 
de  rfji  av[zfji  auf  die  Möglichkeit  einer  Zusammenlegung  zu  gemeinsamer  Verhandlung  hin- 
zuweisen ,  also  zu  idv  de  xfji  av[T7]i  xQioei  (nämlich  xQivawrai)  zu  ergänzen  zu  sein. 
Freilich  bleibt  dabei  der  Sinn  des  Nachsatzes  im  unklaren:  die  Ergänzung  [xX'^'jQ6\vo^ü>oav, 
bei  der  man  nach  Z.  121  nur  an  oi  dixaorai  als  Subjekt  denken  könnte,  scheint  ausgeschlossen; 
[Cevyv]vo'&ü)oav  würde  zu  dem  riji  amrji  xQioei  xQiveodai  nichts  Neues  bringen,  wobei  es 
noch  zAveifelhaft  ist,  ob  dixag  levyvvvai  von  der  Vereinigung  zweier  Prozesse  zu  gemeinsamer 
Entscheidung  gesagt  werden  kann;  die  öixai  vjieg  nagoQiofJixbv  ycogag  T]  diafi(p[io]ßi]r}]oe(og 
xXt]goro/iuag  iCevyjuevai  der  ephesischen  Inschrift  bei  Diltenberger,  Syll.^  nr.  329,  44  sind  jeden- 
falls ganz  anders  zu  verstehen. 
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lY.  Prozeßordnung  für  privilegierte  Klassen. 

1  ^"^^[KalTa  de  [rco]i'  d7TEaTaXju[e]vo)v   u[ji6  tov  ßa.]odecog  ÖUrjv  ju[r)][^'&ek  [eigayhjco  125 
fit'jze  x[a]r'  avT[o}v   [ir']\xe  xard  T[ä)v]    ^"^^evyvlojv  jiir]]de  6  nQÜxxcoQ  fxrj[d]E  oi  [v7i\riQETai 
7iaQa}^Xo.[fxßav\h:woav  zovT\o\vg. 

2  Ka{Tä)    rauxä    de   xal   edv   T[iveg\   ^^^dixag  -/Qayjcovrai  T[o]i[g]   ev  T[^t  ä]jiooxeviji  i] 
[[iv]]  ro[Tg]    ^^^eyyvoig   [[■■]]    avxcbv   Tiegl    ivxX7][iu]dxcov    yeyevT]^ue[va)]v    ^^'^ev   [[v]]   o[i]g  m 
Enedr'juovv  xQOvoig  01   x[a.]xaXi7i6vxeg   a{v)xo[vg],     ^^^/.irj    [e]igay£o§cooav ,    idfj,  firj    <bq[i\v 
övxeg    xfjg    d7ioo[xE]u^Jlijg    xö     dixaiov    e[i]Ar]q)6xeg    7i[a]Qd    xivwv    JieQi    evxX[riY^fxdx(ov 
yeyevrjuivcov'iv  x[oT]g  avxoig  iQÖvoig-  xax[d  d]e   ^^^xovxmv  eloayeodm. 

3  ^Edv    de    [xiv]eg    (pdoxcoaiv    eh\ai\    ^^'xi^g    [d]7iooxEv^g ,    01    dixaaxal    7i[eQ]l    xovxov  135 
ö[i\ayivwoxe[x(x)\^oav  [x\a\  edv  yv(jü[o&\(öoiv  [ö]vxEg  xrjg  öjiooxEvfjg  xai  x{d)  ivl^xXij[fM]axa 
(paiv)]xai  y[E]yevt]u[e]va  e7iidt]u.ov[v]xcoi'  xCov  ^^^  xax\a\Xi7i6vxo>v  xal  xo  [S\Lxai[o\v  jui]  d)Oiv 
xaxd   xd  y£]^yQaujiieva   eih](p6xEg  ^lagd   xivoiv ,   al   juev    dixai    vji£Q[ßö]Xil^p.oi  k'oxcooav,  uo 
Ecog  äv  Ol  xaxaMJiövxeg  a[u]xovg  7iaQay[E\^vcovrai,  xd  öe  emdexaxa  i]  imjievxExaidixaxa 
[x]ojia]^C£oßcooav  01  &evxeg. 

4  "Oooi    6'    äv   hxaXöiaiv    xdig    iv  x[fji]    ^^^  djiooxEviji   ouoiv    wg   t)öixr]fze[v]oi    iv    oig 
yoovoig  d:i[EÖ]/]l^fiovv  ol  xaxakmövxEg  avx[o\hg  [i]]  oi  iv  xfji  dnoox[Ev]^^iji  exegoig  (pd/uevot  145 
^dixt]o&a.[i]    d(p'     ov    xqovov    xaxEX[in\ri^^oav ,    xQivio^cooav    int    xov    d7io[d]EdEiy fihov 
XQixr][Qiov]. 

5  ^^"^'Edv   de   xivEg  ygaifdjUEvoi   dlxag  ujiooxikXcovxai   v\7i]6  ^*^toD  ßaodiojg  tiqö  xov 
Eigaxdfjva[i]  avxoTg  xdg  dlxag,  xd  jiiev  ^^^ emdexaxa  ij  inmEvxExaidExaxa,  idv  ßovXoivxai, 
dvaiQE{i\o^oi)^pav,  al  dk  dixai  v^ieQßohfxoi  E'ox[(o]oav,  [e]a}g  [ä]v  jiaQayEv[(o]vxai-   ^'^{jLi]rj  150 
£igay£{^o&oj]oa[v   de   tiqIv    rj    Jidkiv   xd    imdexaxa]    '^^  rj    im7TEVx£[xacdExaxa   ^öaiv   o'i  äv 

COOIV    X£X0]}^^lOILlEV0l. 

6  'E[dv    dk    ol]    xa[rd    xrjv    xojoav     yQa\puixevoi\    ^^^ dix\ag]    nob    x[ov\    e[ig\ay\pi}\vai 
d[7io\ox[eX\k\a>v\xaL  v:i\o\   ^'"''xov  ß\a\ai}.EOig,  vn£o[ß]6Xif.ioi  Eoxojoav  xal  xovxlo^ig  ^^^xaxd  155 
xavxd,  Ewg  äv  ijtaviXdoioiv. 

7  Twv  dk  ^^"^  {{to)v  dk))  iv  x[c7)t]  oxoax[i]a)xixo)[i]  xExay/UEVOJV  6ao[i]  äv  ^■'^iv  ^dX]E^a[v]- 
dQ£ia[i]  TiETio[X]ixoyQa(pt]jU£voi  ^''^iv[xa]Xcdo[iv  tkJeqI  oix[a]Qxia)v  xal  oixojiie[x]Qio)v  xal 
^'^^7ia[o]ayoa[fpcov]  xoj[v  i]iix[a]o'/Jag  {=  ix  oixaQyJag)  i)  oi[x]ofj.exQiag  ^^'^yivofX£V(xi[v,  i\dv  leo 
xal  ol  dvr[<V5]<xot  iv  xöJi  lolxQaxiojl^xixön  övx[£g  jT]ejioXcxoy[Q]afpy]iiJevoi  d)[o]iv ,  Xa[ju]- 
}^ßav[ex]ojoav  xb  d[i]xaiov  [x]al  v7iexexo}[o]av  iv  [xo7g]  ^'^^^ev[i]xoig  dixaoxr][Qi]oig  xal  al 
n[o]d^eig  eoxa)l3Loav  xara  xb   didyQafif.ia. 
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1  Gegen  die  vom  König  Ausgesandten  soll  niemand  (d.  h.  keine  Behörde)  einen  Prozeß 
zur  Verhandlung  bringen,  weder  gegen  sie  noch  gegen  ihre  Bürgen;  auch  soll  weder  der 
Praktor  noch  seine  Gehilfen  sie  verhaften. 

2  Desgleichen  sollen,  wenn  jemand  gegen  die  zur  Aposkeue  Gehörigen  oder  ihre  Bürgen 
Klage  erhebt  aus  Anlaß  von  Klagepunkten,  die  sich  während  der  Ortsanwesenheit  derer,  die 
sie  zurückließen,  zugetragen  haben,  (diese  Klagen)  nicht  zur  Verhandlung  gebracht  werden, 
es  sei  denn ,  daß  jene  trotz  ihrer  Zugehörigkeit  zur  Aposkeue  auf  Grund  von  Klagepunkten, 
die  zu  eben  dieser  Zeit  (der  Ortsanwesenheit)  vorgefallen  sind,  selbst  den  Rechtsweg  gegen 
jemand  beschritten  haben ;  gegen  diese  soll  dann  die  Klage  zur  Verhandlung  gebracht  werden. 

3  Wenn  Personen  behaupten,  sie  gehörten  zur  Aposkeue,  so  sollen  die  Richter  hierüber 
entscheiden,  und  wenn  dahin  erkannt  wird,  daß  sie  wirklich  zur  Aposkeue  gehören,  und 
sich  herausstellt,  daß  die  Klagepunkte  während  der  Ortsanwesenheit  derer,  die  sie  zurück- 
ließen, sich  zugetragen  haben,  und  sie  nicht  in  der  oben  angegebenen  Weise  selbst  den 
Rechtsweg  gegen  jemand  beschritten  haben,  so  sollen  die  Prozesse  vertagt  werden,  bis  die, 
die  sie  zurückUeßen,  zurückkehren;  die  Zehntel  oder  Fünfzehntel  aber  sollen  die  Einzahler 
zurückerhalten. 

4  Alle  Fälle,  in  denen  entweder  andere  gegen  die  zur  Aposkeue  Gehörigen  Klage  erheben, 
weil  sie  von  diesen  während  der  Ortsabwesenheil  derer,  die  sie  zurückließen,  geschädigt 
worden  seien,  oder  in  denen  die  zur  Aposkeue  Gehörigen  gegen  andere  klagen,  mit  der  Be- 
hauptung, von  diesen,  seitdem  sie  zurückgelassen  seien,  geschädigt  zu  sein,  sollen  vor  dem 
dazu  bestimmten  Gerichtshof  entschieden  werden. 

5  Wenn  Personen  Klage  erheben  und  darauf  vom  König  ausgesandt  werden,  ehe  ihnen 
ihre  Klagen  zur  Verhandlung  gebracht  sind,  so  sollen  sie  die  Zehntel  oder  Fünfzehntel,  wenn 
sie  wollen,  zurücknehmen,  die  Prozesse  aber  sollen  vertagt  werden,  bis  sie  zurückkehren, 
und  nicht  eher  sollen  sie  zur  Verhandlung  gebracht  werden ,  als  bis  diejenigen ,  die  die 
Zehntel  oder  Fünfzehntel  zurückbekommen  haben,  sie  von  neuem  eingezahlt  haben. 

6  Wenn  aber  die  im  Lande  wohnenden  (Alexandriner)  vom  König  ausgesandt  werden, 
ehe  die  von  ihnen  erhobenen  Klagen  zur  Verhandlung  gebracht  worden  sind,  so  sollen  auch 
diesen  in  gleicher  Weise  die  Prozesse  vertagt  werden,  bis  sie  zurückkehren. 

7  Alle  Angehörigen  des  Heeres,  die  in  Alexandrien  Neubürger  sind  und  Klage  erheben 
wegen  des  Soldes  in  Geld  oder  Getreide  und  wegen  Soldberechnungen  in  Geld  oder  Ge- 
treide, sollen,  wenn  auch  ihre  Prozeßgegner  im  Heere  stehen  und  (alexandrinische)  Neu- 
bürger sind.  Recht  empfangen  und  geben  vor  den  Fremdengerichten,  und  die  Vollstreckungen 
sollen  gemäß  der  Prozeßordnung  erfolgen. 


Die  ersten  6  Paragraphen  gehören  eng  zusammen,  während  der  7.  für  sich  steht.  Ge- 
meinsam ist  beiden  Teilen,  daß  hier  wie  dort  für  bestimmte  Klassen  besondere  Vorschriften 
betrelfs  der  Prozeßführung  gemacht  werden.  Der  erste  Teil  handelt  in  §  1  und  5  —  6  von  den 
Privilegien  „der  vom  König  Ausgesandten",  in  §  2—4  von  denen  „der  zur  Aposkeue  Ge- 
hörigen",   der   zweite  Teil  (§7)    von   dem  Gerichtsstand    der    alexandrinischen  Neubürger,  die 
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im  Heere  stehen.  Wenn  sich  auch  nur  in  dem  letzten  Teil  ein  direkter  Hinweis  auf  Alexan- 
drien  findet  (Z.  158),  wird  doch  auch  dieser  ganze  Abschnitt  auf  Alexandriner  zu  beziehen  sein. 
Daß  er  wohl  eher  auf  ein  königliches  didyQaujua  oder  TiQograyjna  zurückzuführen  ist  als  auf 
den  noXiTixbg  vo/jiog,  wurde  oben  S.  46 f.  dargelegt. 

Hiernach  sind  die  äjieoraP./uevoi  vjzo  xov  ßaoiMcog  in  Z.  124  und  147  solche  Personen, 
die  vom  König  aus  Alexandrien  ausgesandt  worden  sind.  Im  militärischen  Sinne  begegnet 
änooxeXXeodai  z.  B.  in  Dittenberger,  Or.  gr.  nr.  45,  5  (Kreta):  ä7io[o\xaX£lg  vnb  ßaoiXecug 
nxoXejuaiov  axoaxayög  ig  Kg^xav.  115,4  (Methana):  [T']t[//]a<o?  xiov  <piXü)v  [x]al  ol  ovv- 
a7io[ax]aX.evxeg  a\v]xcöi  naqeqpEÖQevoai  ei  'A?.e[i]avdQ£iag  xxX.  82,  5  (Edfü):  oxgaxijyog 
äjtocfxnXelg  im  rrjv  Qrjoav  xcöv  iX.eqpdi-xon'  (vgl.  nr.  86).  Nichtmilitärische  Aufträge  liegen 
z.  B.  in  folgenden  Fällen  vor:  Dittenberger,  Or.  gr.  nr.  41,4:  ä7ioox[aXe]lg  vnb  xov  ßaoiXeoog 
IIxoX.e/uaiov  im  (rb)  xdg  naoaßoXäg  xiöv  [dix]cbv  XafißdvEiv.  IG  XII  5  nr.  1336:  emxQixrjg 
xcbv  oxrfxßoXatoiv  änooxaXelg  vnb  xov  ßaoiXeoig  Avxiyovov  eig  2vqov.  IG  XII  7  nr.  221,  7: 
dnEoxaXfJLEVog  vnb  xov  ßaciXicog  'Avxiyovov  xdg  xe  inioxoXdg  dnidmxE  xxX.  Hiernach  wäre 
es  an  sich  berechtigt,  zumal  eine  genauere  Zweckbestimmung  zu  änEoxaXixevoi  nicht  hinzu- 
gefügt ist,  diese  Prozeßführung  ebenso  auf  die  zu  diplomatischen  und  ähnlichen  Missionen  vom 
König  Abgesandten  wie  auf  die  militärisch  Abkommandierten  zu  beziehen.  Aber  der  militärische 
Charakter  des  unmittelbar  angeschlossenen  §  7  wie  auch  des  folgenden  Königsbriefes  legt  den 
Gedanken  nahe,  daß  dieser  Auszug  aus  einer  speziell  das  Soldatenrecht  der  Alexandriner  be- 
handelnden Verordnung  stammt,  die  dneoxaXjuivoi  hier  also  als  Angehörige  des  Heeres,  als 
,, Abkommandierte",  zu  denken  sind.  Jedenfalls  faßt  die  Verordnung  nur  vorübergehende 
Missionen   ins  Auge,    da  sie  mit  der  Rückkehr  der  Ausgesandten  rechnet  (Z.  150,  vgl.  140).^) 

Schvneriger  ist  der  Begriff  oi  iv  xrji  dnooxevfji  {bvxeg)  zu  fassen,  der  in  §2—4  den  oi 
xaxaXinovxEg  avxovg  gegenüber  steht.  Wenn  der  Text  es  auch  nicht  ausdrücklich  sagt,  kann 
es  nach  dem  gesamten  Zusammenhange  wohl  nicht  zweifelhaft  sein,  daß  die  xaxaXindvxeg  avxovg 
dieselben  Personen  sind  wie  jene  dnEoxaXjuevoi  vnb  xov  ßaoiXicog ,  zumal  dieser  Abschnitt 
eingeschoben  ist  zwischen  die  Paragraphen  1  und  5,  die  von  letzteren  handeln.  Also  sind 
„die  in  der  Aposkeue"  von  den  vom  König  Ausgesandten  während  ihrer  Mission  in  Alexandrien 
„zurückgelassen".  Schon  aus  letzterem  Ausdruck  folgt,  daß  beide  Gruppen  in  einem  bestimmten 
dauernden  Verhältnis  zueinander  stehen.  Den  Terminus  xaxaXEinEiv  könnte  man  z.  B.  in  bezug 
auf  die  Familie,  auf  die  Sklaven  und  Freigelassenen,  auf  das  Gesinde,  auf  Klienten  und  dergl. 
anwenden.^)  Das  Wort  änooxEvri  gibt  leider  keinen  Anhalt  dafür,  an  welches  Verhältnis  hier 
zu  denken  ist.^)  Zu  beachten  ist,  daß  regelmäßig  der  Artikel  gebraucht  ist:  iv  xfji  änooxEvrfi, 
nicht    iv  dnooxEvfji.     Es    ist    also    eine    ganz   bestimmte  Gruppe   oder  Klasse   damit  gemeint. 


')  Daß  anoaxelleaOai  überhaupt  nur  von  Entsendungen,  die  mit  bestimmten  Aufträgen  auf 
kürzere  Zeit  erfolgen,  als  terminus  technicus  gebraucht  wird,  nimmt  mit  Kecht  David  Cohen  an  in 
seiner  soeben  erschienenen  Leidener  Dissertation  De  magistratibus  Aegyptiis  externas  Lagidarum  regni 
provincias  administrantibus  (1912)  S.  8. 

*)  Nicht  hierher  gehört  das  Zurücklassen  von  Untergebenen  zeitweilig  abwesender  Beamter 
oder  Militärs;  vgl.  luiten  zu  Z.  168. 

•)  Die  Jjerika  bieten  überhaupt  kein  Beispiel  dafür,  daß  »/  ünoaxein]  Personen  bezeichnete. 
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Auch  muß  es  ganz  bestimmte  Beweismittel  für  die  Zugehörigkeit  zu  dieser  Gruppe  gegeben  haben, 
denn  die  Richter  hatten  unter  Umständen  zu  entscheiden,  ob  diese  Zugehörigkeit  mit  Recht 
beansprucht  wurde  (Z.  134  f.).  Für  das  Verhältnis  dieser  iv  xfji  äjzooy.svfji  övxe?  zu  den 
xaxaÄiJiörTeg  ist  aber  von  besonderer  Bedeutung,  daß  für  die  Verfolgung  von  Schädigungen, 
die  jene  herbeigeführt  oder  erütlen  hatten,  entscheidend  war,  ob  diese  zur  Zeil  der  Schädigung 
in  Alexandrien  anwesend  gewesen  waren  oder  nicht  (§  2  —  4).  Dies  sowie  die  Bestimmung, 
die  wir  aus  Z.  131f.  herauslesen,  daß  die  ei'  ziji  ä7iooy.ev)]i  ihr  Sonderrecht  verloren,  wenn 
sie  bei  Ortsanwesenheit  jener  in  eigenem  Namen  den  Rechtsweg  beschritten  hatten,  führt  zu 
dem  Schluß,  daß  zwischen  beiden  Gruppen  ein  gesetzlich  genau  geregeltes  Schutzverhältnis 
bestanden  haben  muß. 

Zu  einem  ähnlichen  Ergebnis  führt  P.  Paris.  63  ^),  der  einzige  Text,  in  dem  wir  äTtoaxev)] 
in  derselben  Bedeutung  nachweisen  können.  Nach  diesem  vielbesprochenen  Minis terialsch reiben 
vom  J.  164  V.  Chr.,  das  die  amthche  Interpretation  einer  vorangegangenen  königlichen  Ver- 
ordnung betreffs  exzeptioneller  Heranziehung  zur  Zwangspacht  könighcher  Domänen  bringt  2), 
beklagen  sich  gewisse  nalionalägyptische  Truppenteile,  die  damals  in  Alexandrien  in  Garnison 
lagen,  darüber,  daß  ihre  aTiooxevai  irrtümlich  nach  jener  Verordnung  zur  Zwangspacht  heran- 
gezogen würden.  Z.  198  ff. :  Tiähv  7jfMv  h'Terevyaoiv  ol  iv  rfji  Tcolei  jud-(iu.oi  7iQO(peo6uevot 
xai  zag  änoay.eväg  avTÖv  ijiiyeygdcpdai  yfjv;  205 ff. :  coots  xal  Tag  äTioanevag  tcüv  [i]v  Tfjt 
nöXei  TiagecpexQEvovKov  TiaQevoyXeiv;  90ff. :  Tag  änooy.eväg  tcüv  iv  rjjt  7i62.ei  neQLanäv.  Daß 
mit  diesen  änoaxevai  Personen  gemeint  sind,  hatte  schon  Eugene  Revillout,  Melanges  S.  260 
richtig  erkannt,  indem  er  Z.  90  übersetzte:  Ces  gcns  qui  composent  la  siiite  de  cetix  qui 
sont  (casernes)  dcws  la  ville^);  beweisend  dafür  ist,  von  anderm  abgesehen,  Z.  218f. :  ToXg 
TOLOVTOig.  Vor  allem  aber  erscheint  uns  wichtig,  daß  die  änooxevai  in  Z.  199  offenbar  identisch 
sind  mit  den  Tov[g]  naq'  avzcöv  ajioÄ€k£i/j,juevovg  hü  xcbv  t6:x(ov  in  Z.  24,  denn  die  in  Z.  198 
erwähnte  Beschwerde  jener  Truppen  ist  nur  eine  Wiederholung  (vgl.  ndhv  in  Z.  198)  der  in 
Z.  23  erwähnten  ersten  Beschwerde.  *)  Hieraus  ergibt  sich,  daß  die  änoay.Evai  jener  ägyptischen 
Soldaten  von  diesen  im  Lande  (bil  xcbv  töticov)  zurückgelassen  waren,  als  sie  vom  König  zur 
Garnison  nach  Alexandrien  kommandiert  wurden. 

Die  Parallele  mit  dem  Halensis  liegt  auf  der  Hand:  die  ägyptischen  Soldaten  des  Parisinus 
sowohl  wie  die  aneoTaXfiivoi  vjio  xov  ßaodecog  des  Halensis  lassen,  indem  sie  dem  Ruf  des 
Königs  folgen,  an  ihrem  Wohnort  gewisse  Personen  zurück,  die  als  ihre  drcooxevm  resp.  als 
oi  iv  Ttjc  ojiooxevijc  dvTsg  bezeichnet  werden.  Nur  besteht  der  äußerliche  Unterscliied ,  daß 
die  Soldaten  des  Parisinus  Plätze  in  der  x^S^  verlassen,  um  nach  xVlexandiien  zu  gehen,  wälirend 
die  ojieoTaX/uevoi  des  Halensis  Alexandrien  verlassen.  Das  Wichtigste  an  dieser  Parallele  ist  aber, 
daß  die  Soldaten  des  Parisinus    unverkennbar  die  Beschützer  ihrer  äjiooxevai  sind,  in  deren  Inter- 


*)  Wir  zitieren  nach  der  Neuaiisgabe  Mahaflys  in  P.  Petr.  III  S.  18  tf. 

')  Vgl.  Rostowzew,  Studien  z.  Geschichte  de.s  röm.  Kolonats  S.  55  tf.    Wilcken,  Gnmdzüge  S.  277. 

*)  Unklar  ist  dagegen  Mahaifys  Wiedergabe  the  farniture. 

*)  Vgl.  Z.  23:  EitF.iEt'^aoiv  rjfxTv  jiQogregiJuEvoi  tov[;]  .ia(j'  aviwy  d,-zoi.E/.eiftfieTOig  e.^^  rcüv  ro.iwv 
axvXkea&ai  xtL  und  Z.  198:  Tidhv  ijf.iiy  ivTerfvxaotv  oi  iv  trji,  :t6/.Et  fiuxiftoi  ^looqEoof.in'Oi,  xai  zaig  ästoaxEvaii 
avxöjv  i^nyeygdfp'&ai  yfjv. 


gg  Papyrus  Halensis  1  Z.  124  —  165 

esse  sie  die  Beschwerden  einreichen,  wie  auch  die  Interpretation  des  Halensis  uns  ein  Schutz- 
verhältnis ergeben  hat.  Ferner  ist  von  Bedeutung,  daß  auch  die  änooxEvai  des  Parisinus 
gewisse  Pri^nlegien  genießen,  denn  der  Finanzminister  erklärt  es  für  selbstverständlich,  daß  sie 
von  jener  Domanialverordnung  nicht  betroffen  werden ;  nur  liegen  die  Privilegien  hier  auf  einem 
anderen  Gebiet  als  die  im  Halensis  behandelten. 

Woher  diese  eigenartige  Institution  der  äjiooxevrj  stammt,  vermögen  wir  nicht  zu  sagen. 
Nach  dem  Parisinus,  der  die  änooxevai  der  nationalägyptischen  /j.dyjuoi  nennt,  könnte  man 
sie  für  eine  altägyptische  Einrichtung  halten  wollen.  Aber  daß  die  Alexandriner  schon  in  der 
Mitte  des  III.  Jahrhunderts  sich  eine,  solche  angeeignet  hätten,  ist  weniger  wahrscheinlich,  als 
daß  die  fxdyiixoi  sich  im  Laufe  des  II.  Jahrhunderts  eine  griechische  adaptiert  haben.  Für 
Griechenland  können  wir  etwas  Entsprechendes  freilich  nicht  nachweisen.  Eine  gewisse  Ana- 
logie bietet  vielleicht  das  Schutzverhältnis,  in  dem  die  attischen  und  sonstigen  Metöken  zu  ihren 
jiQOordxai  standen.^)  Aber  der  historische  Ausgangspunkt  kann  dies  ebensowenig  gewesen  sein 
wie  das  Verhältnis  zwischen  dem  römischen  Patron  und  seinem  Klienten,  das  gleichfalls  gewisse 
Analogien  bietet.  Daß  die  wirtschaftliche  Entwicklung  Ägyptens  in  der  Plolemäerzeit  eine  Art 
Patronat  geschaffen  hat,  haben  uns  kürzlich  einige  Papyri  gelehrt,  die  von  oxenr]  und  axendl^eiv 
in  diesem  Sinne  sprechen. 2)  Aber  auch  dies  dürfte  kaum  mit  unsrer  anoonevri  zusammen- 
hängen, zumal  das  oxend^eiv  sich  auf  einzelne  Fälle,  meist  Notfälle,  wie  es  scheint,  beschränkte, 
während  es  nach  dem  Parisinus  den  Anschein  hat,  daß  jeder  der  /udyc/uoi  regulärerweise  seine 
anooxEvri  hatte,  und  auch  nach  dem  Halensis  die  dnooxEvrj  wie  ein  eigener  Stand  erscheint. 
Die  Tatsache,  daß  in  beiden  Urkunden  die  uTiooxevrj  in  Beziehung  zu  Angehörigen  des  Heeres 
steht,  legt  \ielmehr  den  Gedanken  nahe,  daß  dieses  besondere  Rechtsverhältnis  sich  speziell  im 
hellenistischen  Heer  entwickelt  hat.  Nach  der  obigen  Charakterisierung  des  Begriffes  dnooxevrj 
wird  man  diesen  terminus  technicus  (im  Anschluß  an  die  übliche  Bedeutung  von  cLTiooxEvr)  als 
Gepäck  der  Soldaten)  vielleicht  am  ehesten  als  „Troß"  zu  fassen  haben.  Diese  Vermutung  über 
den  Ursprung  dieses  Schutzverhältnisses  würde  nicht  ausschließen,  daß  es  auch  auf  die  Schutz- 
befohlenen der  späteren  nationalägyptischen  Truppen  ausgedehnt  wäre,  wie  andererseits  vielleicht 
auch  auf  das  Gefolge  der  zivilen  Beamten,  falls  man  in  die  äTieoTak/ievoi  auch  diese  ein- 
schließen will. 

Z.  124.  Das  Privileg  der  vom  König  Abkommandierten,  daß  keine  Klage  gegen  sie  vor 
Gericht  gebracht  werden  darf,  hat  seine  Analogie  in  den  Rechtswirkungen  der  ahsentia  rci 
puhlicae  causa  bei  den  Römern.^)  Daß  dies  Privileg  bis  zur  Rückkehr  nach  Alexandrien 
währte,  wird  in  §  1  nicht  ausdrücklich  gesagt,  darf  aber  aus  §  5  (Z.  150)  entnommen  werden, 
vgl.  auch  Z.  140.  Ebenso  entscheidet  sich  auch  Ulpian,  nur  daß  er  Umwege,  die  vom 
Betreffenden  suac  rei  causa  auf  der  Rückkehr  gemacht  werden,  in  Abrechnung  bringt 
(Dig.  IV  G,  38,1);  vgl.  auch  Modestinus  Dig.  IV  6,  32. 


')  Vgl.  Lipsius,  Att.  Reclit  II  369flF. 

»)  Vgl.  Wilcken,  Grundzüpe  S.  323  und  Chrestomathie  S.  92  und  384. 

*)  Im  besonderen  Ulpian  (T)ig.  IV  G,  38  pr.):  s)  cui  in  provincia  sua  princcps  adsiderc  apccinli  bene- 
ficio  permiserit ,  p^ito  eum  rex  puhlicae  causa  abexse;  quodsi  non  ex  permixsu  hoc  feccrit,  conscquenter 
dicemus,  cum  critnen  admisit,  tum  Jiahfre  eum  privilcfjia  eorum,  qui  rei  puhlicae  caum  ahsnnt. 
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Die  Worte  dixrjv  fxltjj&elg  [eigayh](o  entscheiden  an  sich  noch  nicht  die  Frage,  ob  hier 
solche  Klagen  gemeint  sind,  die  noch  zur  Zeit  der  Anwesenheit  der  Beklagten  erhoben  sind, 
oder  solche,  die  erst  während  ihrer  Abwesenheit  erhoben  werden,  oder  ob  an  beide  Möglich- 
keiten zu  denken  ist.  Die  Erwähnung  der  Bürgen  in  Z.  126,  die  der  Beklagte  bei  der  Ladung 
für  sein  Erscheinen  vor  Gericht  zu  stellen  hatte,  die  hier  aber  als  bereits  gestellt  vorausgesetzt 
werden,  sowie  das  Verbot  der  Verhaftung  in  Z.  126  sprechen  für  die  erstere  Alternative.  Die 
Situation  ist  also  dieselbe  wie  in  §  5,  nur  daß  dort  die  äneoTaXfievoi  die  Kläger  sind:  die  Klage 
war  bereits  erhoben ,    als   infolge  der  Abkommandierung  die  weitere  Verfolgung  sistiert  wurde. 

Z.  126.  Nach  Z.  46  f.  ist  es  wahrscheinlich,  daß  auch  diese  Gestell ungsbürgen  der  Praktor 
(resp.  seine  Gehilfen)  sich  stellen  zu  lassen  hatte.  Dasselbe  läßt  sich  auch  aus  P.  Hib.  92 
(=  Mitteis,  ehrest,  nr.  23),  einer  Gestellungsbürgschaft  vom  J.  263/2,  erschließen.  Wenn  es  dort 
in  Z.  14  heißt:  dixrjg,  fjg  {{ey))  iveyvrjoev  avrov  'AnoXXdjviog  und  nachher  in  Z.  20:  »;  Jiga^cg 
eoTO)  ['A7io]kkcoy\ia>i]  i)  äXXoit  t&v  [KQ\ioijinov  [iy  to\v  7iQa.mo[Q\og  vnrjQEXcöv,  so  spricht 
alle  Wahrscheinlichkeit  dafür,  daß  'AnoXXcßviog  eben  der  TiQaxrcoQ  ist. 

UaQakajbißdveiv  im  Sinne  von  verhaften  ist  bereits  durch  die  Papyri  bezeugt,  vgl. 
P.  Rein.  19,  18.  Teb.  I  5,  222.  In  beiden  Fällen  ist,  wie  hier,  der  Praktor  der  Verhaftende,  nur 
daß  dort  der  ^evix&v  nQaxTOiQ  in  Betracht  kommt.  An  unsrer  Stelle  ist,  wie  in  P.  Rein.  19. 18, 
von  derjenigen  Verhaftung  die  Rede,  die  nach  Mitteis'  Darlegung  (Grundzüge  S.  18)  als  Mittel  zur 
Vorführung  des  Beklagten  dann  angewendet  wurde,  wenn  dieser  die  Bürgenstellung  verweigerte. 
Der  Satz  fiYjde  6  jiqclxzcjoq  xtX.  faßt  also  den  Fall  ins  Auge,  daß  keine  Bürgen  gestellt  waren. 
Mit  rovrovg  sind  daher  nur  die  aneoTaXfiivoi  gemeint.     Zu  den  vnrjQExai  vgl.  oben  S.  59. 

Z.  127.  Aus  unserer  Gesamtauffassung  folgt,  daß  hier  wie  sonst  mit  den  rivtg  alexan- 
drinische  Bürger  gemeint  sind.  Ob  auch  die  h  riii  äTiooxEvfji  övxeg  unseres  Textes  diese 
Qualität  hatten,  ist  bei  der  Unklarheit  dieses  Begriffes  zweifelhaft.  Die  Wahrscheinhchkeit  spricht 
nach  den  obigen  Ausführungen  eher  dafür,  daß  sie  nicht  alexandrinische  Bürger  waren.  Dies 
würde  nicht  unserer  Auffassung  widersprechen,  daß  diese  Paragraphen  die  Rechte  der  alexan- 
drinischen  Bürger  behandeln,  denn  formell  sind  hier  nicht  die  Rechte  der  iv  rfji  änoaxevrji 
övxeg  festgelegt,  sondern  die  Rechte,  die  die  alexandrini sehen  Bürger  ihnen  gegenüber  hatten. 
Vgl.  hier:  iav  xiveg  ölxag  ygdyxovxai  röig  iv  xfji  otnooxevfji  und  in  §4:  oooi  ö'  äv 
hxaXcboiv  xoXg  iv  xfji  änooxevrii.     §  3  ist  nur  ein  Unterfall  zu  §  2  (s.  unten). 

Z.  129.  Aus  dem  tieqi  in  der  Verbindung  öixag  yQaipoivxai  —  71£qI  ivxXrj^äxoiv  ergibt 
sich,  daß  evxXi]jua  (vgl.  oben  S.  55)  hier  weder  die  Ladung  noch  die  Klageschrift  bedeuten  kann, 
sondern  nur  den  materiellen  Gegenstand  der  Klage.  Zu  dieser  Bedeutung  vgl.  Meier-Schömann- 
Lipsius,  Att.  Proc.  S.  195. 

Z.  130.  Die  Form  äxög  ist  in  ptolemäischen  Texten  bisher  eine  Seltenheit.  Mayser, 
Gramm,  d.  gr.  Pap.  114  zitiert  nur  ein  unkorrigiertes  Beispiel,  aus  P.  Teb.  I  121,  92,  das  dazu 
noch  aus  dem  I.  Jahrb.  v.  Chr.  stammt.  In  P.  Lond.  I  S.  41,  107  (nicht  167)  und  S.  42,  131 
ist  das  V  von  derselben  Hand  nachtrüghch  hinzugefügt.  Wenn  das  in  dieser  ungewöhnhch 
vulgär  geschriebenen  Handschrift  des  11.  Jahrb.  v.  Chr.  geschieht,  werden  >vir  in  unserm  Text; 
um  so  mehr  emendieren  müssen. 
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Daß  auch  in  diesem  Paragraphen,  obwohl  es  nicht  ausdrückhch  gesagt  ist,  das  xaza- 
XmsTv  sich  nur  auf  die  dienstliche  Abwesenheit  beziehen  kann,  macht  der  Zusammenhang 
zweifellos. 

Z.  131.  Die  nicht  ganz  sichere  Lesung  c5a[<]>',  die  immerhin  zu  den  schwachen  Schrift- 
spuren passen  könnte^),  empfiehlt  sich  durch  die  Parallele  /ni]  cboiv  in  Z.  138.  Zu  der  an 
beiden  Stellen  gebrauchten  Umschreibung  woiv  eiXr]q)öreg  vgl.  z.  B.  unten  Z.  162  tiejioXito- 
YQaqjrj/aivoi  (baiv  und  P.  Paris.  63,  211:  d)oc  yeyecDQyrjxoreg ;  s.  auch  unsere  Ergänzung 
in  Z.  152. 

"Ovreg  Tfjg  djioaxevfjg  kann  hier  trotz  des  Fehlens  von  xabisQ  nur  in  dem  Sinne  stehen : 
, wiewohl  sie  zur  Aposkeue  gehörten",  denn  sie  verlieren  durch  die  Handlung,  die  sie  ovxeg 
z-ijg  änooxevrjg  begangen  haben,  ihr  Privileg.  Daraus  folgt,  daß  die  in  der  Aposkeue  Befindüchen 
während  der  Abwesenheit  ihrer  Patrone,  um  der  Kürze  wegen  diesen  Ausdruck  zu  gebrauchen, 
wegen  Schädigimgen,  die  sie  während  der  Anwesenheit  jener  erfahren  hatten,  nicht  selbst  klagen 
durften.  Hieraus  ergibt  sich  wohl  notwendig,  daß  ihnen  dies  während  der  Anwesenheit  der 
Patrone  erst  recht  nicht  gestattet  war. 

,^..  Z.  132.  Zu  Xa/ußdveiv  x6  dixaiov  Tiagd  xivog  im  Sinne  von  „sich  sein  Recht  vom 
Gegner  (auf  dem  Prozeßwege)  holen",  ,den  Rechtsweg  gegen  jemand  beschreiten"  vgl.  z.  B. 
P.Magd.  1,  18:  Xrixpo(xai  x6  8[ixaiov]  nag'  a[v]t[ä>]v.  P.  Petr.  II  18  (1)  =  III  32  (c):  fit] 
dvvao'&ai  fie  XaßeTv  nag  avxov  xö  dixaiov  öiä  xov  dixaoxrjgiov  xxX.  P.  Par.  14,  47: 
X'^/uxpoju.ai  naQ  avxcbv  8C  äXXrjg  evxev^ecog  x6  dixaiov ;  auch  Dittenberger,  Or.  gr.  nr.  437,  61. 
Hierzu  jetzt  Lesquier,  P.  Lille  II  S.  64. 

.  Z.  134  ff.  Während  nach  §  1  und  2  die  Klagen  überhaupt  nicht  angenommen  werden 
sollen,  so  daß  Gerichtsgebühren  gar  nicht  erst  gezahlt  werden,  ist  die  Klage  in  dem  in  §  3 
behandelten  Falle  bereits  angenommen  und  die  Gerichtsgebühren  erlegt  worden.  Der  Fortgang 
der  Verhandlung  ist  aber  dadurch  gestört  worden,  daß  der  Beklagte  —  wahrscheinlich  bei  der 
ävdxQioig  —  mündlich  erklärt  hat,  zur  äjiooxev^  zu  gehören,  was  also  dem  Kläger  und  auch 
der  die  ävdxQiatg  leitenden  Behörde  unbekannt  gewesen  sein  muß,  vom  ersteren  freilich  eventuell 
auch  absichthch  ignoriert  sein  kann.  Diese  Zugehörigkeit  soll  nun  erst  durch  ein  gerichtUches 
"Vorverfahren  festgestellt  werden.  Wird  sie  erwiesen,  so  tritt,  da  die  Klage  einmal  angenommen 
St,  nicht,  wie  in  §  2,  Abweisung  der  Klage,  sondern  Vertagung  bis  zur  Rückkehr  des  Patrons 
ein,  was  die  Rückzahlung  der  erlegten  Gerichtsgebühren  zur  Folge  hat. 

_:  j  Die  Korrektur  xiveg  (pdoxcooiv  aus  xivöjv  (paoxövxcov  (s.  S.  20)  ist  sehr  auffaUig,  da  es 
sich  doch  um  die  Kopie  eines  feststehenden  Wortlautes  handelt.  Daß  der  Schreiber  xivoiv 
q)aax6vx(üv  aus  Gedankenlosigkeit  geschrieben  hätte,  während  xivkg  (puoxcoaiv  in  der  Vorlage 
stand,  ist  kaum  glaublich.  Viel  eher  ist  anzunehmen,  daß  wirklich  xivöjv  cpaoxovxcov  in  der 
Vorlage  geschrieben  war,  unser  Abschreiber  aber,  um  zu  kürzen,  den  dort  vorhandenen  Schluß 
des  Kondicionalsatzes  fortgelassen  und  daher  xiveg  (pdoxojaiv  nachträglich  durch  Korrektur  her- 
gestellt hat.  .  . 


-:'.        *)  mg  ovx  oder  tu?  ^1]   passen  niclit  zu  den  Spuren,   sind  auch  zu  lang.    In  diesem  Falle  wäre 
c5«v  ausgelassen. 
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Z.  141.     Zu  den  Gerichtsgebühren  (^lo  oder  1/15)  vgl.  oben  S.  60f. 

Z.  142.  Im  Gegensatz  zu  §  2  und  3  \vird  in  §  4  der  Fall  behandelt,  daß  der  Klagegruhd 
in  die  Zeit  der  Abwesenheit  des  Patrons  fällt.  In  diesem  Falle  werden  die  zur  Aposkeue 
Gehörigen,  gleichviel  ob  sie  Beklagte  oder  Kläger  sind,  mit  ihren  Gegnern  vor  das  änodedety- 
fih'ov  xQitrjQiov  gestellt.  Der  letztere  Ausdruck  begegnet  auch  in  P.  Hib.  29,  4:  bei  gewissen 
Streitigkeiten  zwischen  dem  Steuerpächter  und  dem  Steuerzahler  xQidtjxojoaly  l]7i[t]  rov  ä[7io- 
dE\d£iyßevov  x[Qi\rr]Qiov  (ca.  265  v.  Chr.)^);  vgl.  auch  Teb.  I  5,  262:  rd  ajiodedEiyiJ,e\vd\  h 
ixaoTOig  ägyeia.^)  Der  Bedeutung  des  Perfektums  entsprechend  sind  hier  überall  Gerichtshöfe 
gemeint,  die  durch  Gesetz  ein  für  allemal  für  den  betreffenden  Fall  als  Forum  bestimmt  waren. 
Wir  zweifeln  daher,  ob  in  Petr.  III  36a  Verso  (=  Mitteis,  Chrest.  nr,  5),  15f,  gelesen  werden 
kann:  t[6J  dcxaio[v]  öaioovoiv  xal  Xtjjuipovrai  i7i[i]  xcbv  änodedeiy fxevcov  ejiioxönoiv,  \ot\;^) 
a\v\  6  dioixi]rr)g  ovvTdoo7]i,  wonach  die  imoxonoi  vielmehr  im  Einzelfall  bestimmt  würden 
und  doch  dnodedeiy/uevoi  hießen;  vermutlich  ist  [t]  ol]g  äv  gemeint.*)  Solange  nicht  der 
durch  unsere  Urkunde  zuerst  hervorgehobene  Unterschied  z^vischen  dixaoiiJQiov  und  xQnrjQiov 
(s.  oben  S.  51  f.)  klar  definiert  ist,  wird  es  schwer  sein,  zu  entscheiden,  ob  hier  im  Halensis  und 
in  den  Parallelen  xqixtjqiov  im  engeren  Sinne,  im  Gegensatz  zum  dixaaxriQiov,  gemeint  ist,  oder 
aber  als  allgemeine  Bezeichnung  für  Gerichtshof  aufzufassen  ist.  .      .,.   , 

Z.  151/52.  Unsere  Ergänzung  dieser  verstümmelten  Zeilen  ging  davon  aus,  daß  es  vor- 
her in  das  Belieben  gestellt  war  [mv  ßovlcovTai),  ob  man  die  Gerichtsgebühren  zurücknehmen 
wolle  oder  nicht.  Darum  mußte  die  Bestimmung  über  die  Wiedereinzahlung  auf  diejenigen 
beschränkt  werden,  die  von  jener  Erlaubnis  Gebrauch  gemacht  hatten.  Daher  o?  av  cboiv 
xexojjucofievoi.     Das  vorhergehende  ^cboiv  stützt  sich  auf  d^hncg  in  Z.  142. 

Z.  153.  In  §  6  wird  eine  zweite  Gruppe  von  aneoTaXfievoi  vnb  rov  ßaoiXicog  behandelt, 
der  genau  dieselben  P^i^•ilegien  zuerkannt  werden,  wie  der  in  §  5  besprochenen.  Unsere  Er- 
gänzung von  Z.  153,  die  nicht  mehr  als  ein  Versuch  sein  will,  ging  von  der  Annahme  aus, 
daß  das  Gesetz  diejenigen  alexandrinischen  Bürger  zuerst  behandelt  haben  wird,  die  in  Alexan- 
drien  wohnen.  Das  wären  also  die  in  §  1  und  5  Erwähnten.  Wenn  diesen  nun  eine  zweite 
Gruppe  mit  denselben  Privilegien  gegenübergestellt  wird,  so  liegt  es  nahe,  an  diejenigen  Alexan- 
driner zu  denken,  die  im  Lande  Wohnung  genommen  hatten.  Hieraus  ergab  sich  die  Ergän- 
zung: Ol]  xa[Tä.  xrjv  ;f(opaj'.  Daß  nicht  ^Ake^avögsTg  hinzugefügt  ist  —  die  Lücke  würde  dazu 
keinesfalls  reichen  — ,  könnte  auffällig  erscheinen,  wenn  nicht  die  ganze  Verordnung,  wie  wir 
annehmen,  eben  von  den  Rechten  der  Alexandriner  handelte.  s.  , . . 

Z.  156  ff.  Der  §  7  behandelt  für  gewisse  Spezialfälle  den  Gerichtsstand  alexandrinischer 
Neubürger  im  Heere.  Daß  mit  TienokixoyQaqpijfxivoi  nicht  Bürger  schlechthin,  sondern  Neu- 
bürger bezeichnet  werden,  zeigen  zahlreiche  Beispiele.  IG  IX  2  nr.  517,  26  =  Dittenberger, 
Syll.'^  nr.  239,  1,  wo  die  TtoXuxoygacptj'&ivxEg  diejenigen  sind,  die  auf  Phihpps  Befehl  das  Bürger- 
recht erhalten  haben;    Dittenberger  a.  a.  0.  nr.  329,41,  wo  sie  deuthch  sich  von  den  .loXTxai 

>)  Vgl.  dazu  Wilcken,  Arch.  IV  181. 

*)  S.  auch  Harpokration  s.  v.  Öiam]xai'  {01  dtxaarai)  iv  Sixaczr/oiois  iSixa^ov  dnoöeSeiyfxh'oi?. 

')  So  ergänzen  wir  statt  [d)]s  P.  Meyer,  [oi"]ff  Mitteis. 

*)  Vgl.  z.  ß.  BGU  IV  1127,  7 :  fj  zäii  avrwi  7}  oig  eäv  (1.  ar)  ovvTao{a)r,t. 
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abheben;  ebenda  nr.  216,  30,  wo  sie  neben  den  TiQo^evoi  und  evegyetac  auf  der  Stele  genannt 
sind;  vgl.  auch  Dittenberger,  Or.  gr.  nr.  528  Note  6  zu  jioXiroyQOKpog.  Es  ist  bemerkenswert, 
daß  dieser  Terminus  noXiToygacpeiv  abgesehen  von  Philipps  Brief  nur  für  kleinasiatische  Ge- 
meinden, nicht  für  Attika  bekannt  ist. 

Diese  Gruppe  der  nsnoXixoyQa(pr}fj.hoi  ist  unseres  Wissens  mit  diesem  Namen  bisher  für 
x\lexandrien  noch  nicht  bezeugt.  Vielleicht  dürfen  wir  sie  aber  in  Zusammenhang  bringen  mit 
einer  anderen  Gruppe  von  Alexandrinern,  deren  Wesen  bisher  immer  noch  nicht  befriedigend 
erklärt  worden  ist,  nämlich  jener  von  Wilcken^)  aus  den  Petrie-Papyri  (III.  Jahrh.  v.  Chr.) 
nachgewiesenen  'AXe^avdQeig  (ohne  oder  meist  mit  xfjg  imyov^g)  xcöv  oimco  bnqyfxhcov  eig 
dfjuov  xov  dsiva.  Namen tUch  die  Soldatentestamente  aus  dem  Faijum  bieten  jetzt  zahlreiche 
Beispiele  hierfür  (P.  Petr.  III  Iff.).^)  Schubart  (Arch.  V  104  ff.)  hat  zwar  die  These  aufgestellt, 
daß  es  in  Alexandrien  außer  den  Vollbürgern  (nach  ihrem  Demos  benannt)  noch  eine  zweite 
Klasse  von  Bürgern  gegeben  habe,  die  nur  'AXe^avögsTg  hießen,  und  hat  der  Gruppe  xojv 
ovnco  ijirjy/ueycov  innerhalb  dieser  geringeren  Klasse  wegen  ihrer  Anwartschaft  auf  einen  Demos 
einen  höheren  Rang  verliehen  (S.  106).  Daß  jedoch  diese  These  und  damit  auch  die  Rubrizierung 
jener  Gruppe  nicht  zutreffend  ist,  zeigt  Z.  219  unseres  Halensis,  wonach  die  'Ake^avögeig  mit  den 
noXXxai  zusammenfallen  (s.  unten).  Wenn  aber  Schubarts  zweite  Klasse  (die  'AXe^avdQeig)  in 
Wegfall  kommt,  dann  können  diese  'AXe^avÖQEig  —  x(bv  ovnio  eTcrjyjuevcov  elg  dfj/nov  xov 
deiva  kaum  jemand  anders  sein  als  alexandrinische  Neubürger,  die  bei  der  Verleihung  des 
Bürgerrechts  zwar  schon  vorgemerkt  sind  für  einen  bestimmten  Demos,  aber  noch  nicht  ein- 
geführt und  eben  dadurch  als  Neubürger  kenntlich  gemacht  sind.  3)  Ist  dies  richtig,  so  fallen 
sie  mit  den  jieTioXixoyQacprj/xevoi  des  Halensis  zusammen.  Die  Frage,  wie  lange  man  denn 
als  jiETtoXixoyQaq^rjjuevog  galt,  wird  nach  dieser  Kombination  dahin  zu  beantworten  sein,  daß 
der  Neubürger,  wenn  überhaupt,  durch  die  ijtaycoyi]  elg  xov  drjfiov  in  die  Reihe  der  Alt- 
bürger aufrückte.  Ob  er  damit  schon  die  vollen  Rechte  eines  Altbürgers  erhielt,  vdssen  wir 
für  Alexandrien  nicht.  In  Athen  fehlte  den  Neubürgern,  auch  wenn  sie  in  den  Demos  auf- 
genommen waren,  der  Zutritt  zum  Archontat  und  den  Priestertümern ,  der  erst  ihren  Nach- 
kommen, die  aus  vollgültiger  Ehe  stammten,  eröffnet  wurde;  vgl.  [Demosth.]  LIX  92  und  dazu 
Schoemann-Lipsius,  Griech.  Altert.  I  374. 

Unter  diesen  Neubürgern  sind  liier  nur  solche  ins  Auge  gefaßt,  die  iv  xcöi  oxQaxKoxixcbi 
rexayfxivot  sind  (Z.  157).  Damit  sind  offenbar  dieselben  Truppen  gemeint,  die  im  P.  Paris.  63,  103 
als  xcüv  iv  xcüi  oxQcfiicoxixcoi  cpeQOfxhoiv  bezeichnet  werden.  Schubarts  frühere  Annahme*), 
daß  hiermit  nicht  griechisches,  sondern  ägyptisches  Militär  gemeint  sei,  ist  von  Grenfell-Hunt 
(Teb.  I  S.  36  und  47)    zurückgewiesen,    aber   von  J.  Lesquier    in    seinem    soeben  erschienenen 


»)  Bei  Droysen,  Klein.  Sehr.  II  435  und  Gott.  gel.  Anz.  1895,  135 f. 

*)  Vgl.  aber  auch  P.  Petr.  III  21  b  4. 10.  55  a  7.  132,  20. 

')  Schubart  S.  90  bezeichnet  zwar  diese  Gruppe  auch  schon  als  Neubüi-ger,  leitet  aber  nachher 
S.  108  ihr  Neubürgertum  aus  dem  Zusatz  r^?  imyovfj?  ab,  der  übrigens  nicht  notwendig  mit  ihr  ver- 
knüpft ist  (vgl.  P.  Petr.  ni  14  +  17^  2  und  8).  Daß  bei  besonderen  Elirungen  sogleich  die  Ein- 
.schreibung  in  Phyle  und  Demos  stattfand,  zeigt  für  Ptolemais  Dittenberger,  Or.  gr.  nr.  49, 15. 

*)  Quaestiones  de  rebus  militaribus  quales  fuerint  in  regno  Lagidarum  p.  64  sq. 
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Buche  (Les  institutions  militaires  de  l'Egypte  sous  les  Lagides  1911  S.  19  ff.)  wieder  auf- 
genommen worden.  Wie  Wilcken  in  seiner  Neuausgabe  von  Vat.  E  und  F  auseinandersetzt^), 
wird  jene  Ansicht  durch  den  Vat.  E  direkt  widerlegt,  da  es  dort  Z.  9f.  von  dem  Makedonier 
Apollonios  heißt:  ojicog  cpeQtjTai  h  \rw\i  oxQaricozixöi.  Hier  wird  also  die  sicher  griechische 
orjjueia  Ae^iXdov  der  Epigonen  von  Memphis  zum  oTQariconxöv  gezählt.  Daß  alexandrinische 
Neubürger  nach  dem  Halensis  in  dem  ozQaricorcxov  dienen,  ist  für  diese  Streitfrage  deswegen 
vielleicht  nicht  ganz  entscheidend,  weil  es  in  der  Mitte  des  III.  Jahrh.  reguläre  ägyptische 
Truppen  überhaupt  noch  nicht  gab  ^),  aber  daß  es  mehr  als  unwahrscheinhch  ist,  daß  em  terminus 
technicus,  der  im  III.  Jahrh.  für  das  griechische  Heer  geprägt  war,  im  IL  Jahrh.  auf  die  national- 
ägyptischen Truppen  übertragen  und  gar  ausschließhch  diesen  vorbehalten  gewesen  wäre,  wird 
nicht  bestritten  werden  können.  Als  man  ägyptische  Truppen  schuf,  hat  man  vielmehr  den 
schon  für  das  pharaonische  Heer  im  Munde  der  Griechen  (vgl.  Herodot)  geprägten  Ausdruck 
judxijuoi  auf  sie  angewendet.  —  Sowohl  P.  Paris.  63  wie  P.  Vat.  E  handeln  von  Teilen 
dieses  GXQaricoTtxov,  die  in  der  x<^Q(^  i°  Garnison  lagen.  Wegen  der  Erwähnung  der  ^svixd. 
dixaorrJQia  in  Z.  164  (s.  unten)  ist  auch  für  unsere  Stelle  anzunehmen,  daß  mit  Garnisonen 
im  Lande  gerechnet  v^ird. 

Da  es  unwahrscheinlich  ist,  daß  nur  der  Gerichtsstand  der  Neubürger  im  Heere  durch 
diese  Verordnung  geregelt  worden  ist,  so  wird  anzunehmen  sein,  daß  der  Schreiber  des  Rechts- 
anwalts die  entsprechenden  auf  die  Altbürger  bezüglichen  Paragraphen,  die  vorangegangen 
sein  werden,  als  für  den  vorliegenden  Fall  indifferent,  ausgelassen  hat.  Um  so  weniger  ist  es 
sicher,  ob  dieser  Abschnitt  aus  derselben  Vorlage  stammt  wie  §  1  —  6. 

Z.  159.  Das  Gesetz  beschränkt  das  hier  vorgeschriebene  Forum  auf  Klagen  betreffs 
oiraQ^iai  und  oirojuerQiai  und  TiaQaygaqriai  ix  oiraQyJag  rj  oirojuezQiag  yivofxevai.  Die  ersten 
beiden  termini  bezeichnen  die  Soldbezüge  der  Soldaten  in  Geld  {oixagxia)  und  in  Getreide 
{oirojuexQia).  Das  Wort  oixaQx'ta  steht  zwar  bei  den  Schriftstellern  meist  in  dem  ursprüng- 
lichen Sinne  der  Naturalverpflegung  der  Soldaten^),  in  den  Papyrusurkunden  aber  steht  es  nach 
dem  bisher  bekannten  Material  (IL  Jahrh.  v.  Chr.)  ausnahmslos  für  Geldzahlungen ,  was  mit 
der  fortschreitenden  Adärierung  der  Naturallieferungen  zusammenhängen  mag  (Wilcken, 
Gr.  Ostraka  I  670);  vgl.  z.  B.  die  beiden  Louvre-Papyri,  die  E.  Revillout,  M^langes  S.  330  heraus- 
gegeben hat.  Irrtümlich  hat  P.  Meyer,  Heerwesen  S.  92  einen  dieser  Texte  als  Zeugnis  für 
Gelreidelieferungen  an  das  Heer  angeführt:  dieser  handelt  vielmehr  von  Geldzahlungen  durch  die 
königliche  Regierungskasse  für  airaQxiai-  Ebenso  in  dem  oberen  Text  und  sonst.*)  Die 
Gegenüberstellung  von    oizaQxia   mit  oirojueiQia,    das  immer  eine  Naturalleistung  bezeichnet^), 

*)  In  den  noch  nicht  erschienenen  „Urkunden  der  Ptolemäerzeit"'  (UPZ). 

»)  Vgl.  Wilcken,  Grundzüge  S.  382. 

*)  Vgl.  Steph.  Thesaurus  s.  v.  anaoxi'a  (wofür  überall  aizagxia  herzustellen  ist).  Au  Naturalien 
ist  z.  B.  zu  denken  bei  Polyb.  V  75,  1,  auch  wohl  dort,  wo  es  dem  /.uoQö?  gegenübergestellt  ist,  wie  bsi 
Ps.  Aristot.  Oecon.  11  c.  29  und  IG  II  348,  12.  Dagegen  Ps.  Arist.  Oec.  II  c.  23  und  39  könnte  aa 
Geld  gedacht  sein. 

*)  Weiteres  Material  wird  Wilcken  in  den  »Urkunden  der  Ptolemäerzeit'  bringen. 

»)  Vgl.  z.  B.  P.  Hib.  83,  5.  118,  37  ff.  P.  Petr.  II  33  (a)  B,  15.  Hl  87  (a),  17.  140  (b),  4.  141, 15. 
Dittenberger,  Or.  gr.  nr.  533,  80. 
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lehrt,  daß  schon  in  der  Mitte  des  III.  Jahrh.  die  aaaQyia  in  der  ptoleraäischen  Verwaltung  in 
Geldzahlungen  bestand,  und  das  ist  wirtschaftsgeschichtlich  von  Interesse.  Hiernach  ist  auch  das 
militärische  ngogray/ua  in  Air.h.  29,  20 ff.  aus  der  Mitte  des  III.  Jahrh.  v.  Chr.  zu  interpretieren: 
die  oixaQyiai  in  Z.  22  stehen  offenbar  im  Gegensatz  zu  den  äyoqai  in  Z.  21  (den  Lebensmitteln, 
vgl.  Wilcken,  Arch.  II  119).^) 

Während  man  früher  in  jiagayQOKpeiv  einen  Hinweis  auf  eine  ungerechte  Notierung  fand, 
haben  Grenfell-Hunt  zu  P.  Hib.  40,  14  dies  bestritten.  Ausführlicher  haben  dann  P.  Meyer 
und  Kornemann  (Klio  VIII  408 f.)  gezeigt,  daß  die  Nuance  der  Ungerechtigkeit  dem  Worte  fehlt, 
vgl.  auch  P.  Meyer  zu  P.  Giss.  48,  10  (normale  Belastung  des  Kontos  eines  Steuerzahlers  durch 
einen  Beamten  der  Finanzverwaltung).  Die  jiaoaygaq^al  ex  oiraQyJag  fj  oiTOjuergiag  werden 
hiernach  die  von  den  Intendanturbeamten  (den  ygaujuareig  der  Truppe)  berechneten  Zu- 
schreibungen  zu  dem  Soldkonto  der  einzelnen  Soldaten  sein.  Wenn  hier  gegen  diese  naQayQatpai 
Klage  erhoben  wird,  so  liegt  deswegen  in  dem  Worte  selbst  kein  Hinweis  auf  eine  begangene 
.  Ungerechtigkeit,  ebensowenig  wie  vorher  in  neol  aixaoyicöv.  Da  aber  die  Klagen  sich  nicht 
nur  gegen  die  naQayoacpai,  sondern  auch  gegen  die  oiragyiai  und  oirojueTQiai  selbst  richten, 
so  ist  außerdem  an  Schädigungen  bei  der  Auszahlung  resp.  Ausmessung  zu  denken,  und  diese 
erfolgen  durch  königliche  Beamte,  die  zum  Ressort  des  Finanzministers  gehören,  so  die  Geld- 
zahlungen durch  die  Beamten  der  königlichen  Regierungskasse  (rQajieClrai)  unter  Vermittlung 
der  militärischen  Zahlmeister  {vnrjQhai}'''') ,  die  Getreidelieferungen  durch  die  Beamten  der 
Magazine  (Thesauren). 

Es  sind  also  nicht  nur  Militärbeamte,  sondern  auch  königliche  Finanzbeamte,  die,  vielfach 
miteinander  operierend,  die  Besoldung  der  Soldaten  auszuführen  hatten.  Hiernach  ist  es  ver- 
ständlich, wenn  der  hier  angeordnete  Prozeßweg  beschränkt  wird  auf  den  Fall  (Z.  161) :  i]dv  xal 
Ol  avT[id]ixoi  ev  zcöt  [o]TQarionixön  6Vt[£?  7i]e7io?uroyQaq)rjjuevoi  (b[o]iv.  Durch  die  Be- 
dingung iv  Tcöi  organonixöji  övzeg  werden  von  vornherein  die  Fälle,  in  denen  die  Klagen  gegen 
jene  dem  Zivilstande  angehörenden  Beamten  der  Trapeza  und  des  Thesauros  gerichtet  waren, 
ausgeschlossen.  Dieser  Ausschluß  ist  wahrscheinlich  darauf  zurückzuführen,  daß  alle  Klagen 
gegen  Beamte  des  Finanzressorts  vor  das  Forum  des  Dioiketes,  des  Finanzministers,  gebracht 
werden  mußten;  vgl.  P.  Petr.  III  36  (a)  Verso  11  ff.  und  P.  Teb.  I  7,  dazu  Mitteis,  Grundzüge 
S.  11.  Wegen  der  Kooperation  der  Finanz-  und  Militärbeamten  war  mithin  jene  Einschränkung 
notwendig.  Der  hier  vorgeschriebene  Prozeßweg  ist  also  nur  zulässig,  wenn  der  Gegner  zum 
oToarwnixöv  gehört  (wie  die  yga/u/naxeTg  u.  ä.)  und  außerdem  ebenso  wie  der  Kläger  ein 
„Neubürger',  natürlich  ein  alexandrinischer,  ist. 

Bemerkenswert  ist,  daß  hier  gegen  Behörden  nicht  auf  dem  Beschwerdewege,  sondern 
im  Wege  der  Zivilklage  vorgegangen  wird,  und  dazu  noch  von  Soldaten.  Wahrscheinlich  ist 
die  Einreichung  einer  Beschwerde,  die  zur  Regelung  der  Sache  auf  dem  Verwaltungswege  führte, 
das  Üblichere  gewesen,  aber  es  fehlt  auch  nicht  an  Beispielen  für  Prozeßführung  in  solchen  Fällen. 
So  sieht  die  oben  zitierte  Bestimmung  betreffs  der  Finanzbeamten  in  P.  Pclr.  III  36  (a)  Verso  11  ff. 


')  Vgl.  jetzt  auch  BGU  IV  1190  aus  spütplolemäischer  Zeit. 

»)  Vgl.  Wilcken,  Aktenst.  d.  königl.  Bank    zu    Theben;  (Abh.  Akad.  Berlin  1886)  S.  49ff.    Jetzt 
J.  Lesquier,  Le.s  institutions  niilit.  S.  99  ff. 
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nicht  eine  Beschwerde  vor  (so  Mitteis  a.  a.  0.  und  Chrestomathie  S.  4),  sondern  einen  Zivil- 
prozeß, wie  die  Worte  t6  dixaiov  öcboovoiv  xal  krj/Litpovrai  im  rwv  äjiodsdeiyjuevcov  huoxonoiv 
xrX.  deutlich  zeigen.  Dasselbe  gilt  von  dem  Erlaß  in  P.  Teb.  I  7,  wie  schon  aus  der  Erwähnung 
xwv  im  Tcöv  xQizrjoicov  hervorgeht.  Auch  hier  sind  die  iyxXijjuaxa  nicht  Beschwerden,  sondern 
Klageschriften  (vgl.  oben  S.  55).  Auch  in  Rev.  33,  16  wird  gegen  die  königlichen  Schreiber 
in    gewissen  Fällen   ein  Zivilprozeß  ins  Auge  gefaßt,    wie  die  Worte   dlxrji  vixrj&evTeg  zeigen. 

Z.  162/3.  Zu  Xa[ij]ßav[£T\o}oav  x6  dixaiov  [x]al  vnExexco\o\av  iv  [toXg]  ^Ev[i\Hdlg  dixa- 
OTr][Qi]oig  vgl.  P.  Teb.  I  5,  213:  vniyziv  xai  Xajiißdveiv  z6  dixaiov  im  rwv  /^j^^uarforcüv, 
ebenda  263:  Xa/ußdvEiv  xai  vjiexetv  x6  dixaiov  xxX.  Zu  vniyßiv  vgl.  auch  P.  Petr.  II  12(3) 
(=  Mitteis,  ehrest,  nr.  12),  15  P.  Tor.  8,  85.  P.  Lille  II  3,  11  (richtig  gedeutet  von  L.  Wenger, 
Archiv  II  493 ;  vgl.  jetzt  auch  Lesquier  zu  P.  Lille  a.  a.  0.). 

Z.  164.  Schwierig  ist  die  Deutung  der  gtvixä  bixaoxr\Qia,  vor  die  die  im  Heere  stehenden 
alexandrinischen  Neubürger  verwiesen  werden.  Gerichtshöfe  mit  diesem  Titel  sind  bisher  nur 
außerhalb  Ägyptens  bekannt.  Hier  sind  es  entweder  Gerichte,  vor  die  die  Streitigkeiten  zwischen 
Fremden  oder  zwischen  Fremden  und  Bürgern  kommen  (Arist.  Pol.  IV  13,  2  p.  1300  b  24 
und  31)  —  zu  ihnen  bildet  das  äoxixöv  öixaoxijQiov  in  Amorgos  (Dittenberger ,  Syll.^ 
nr.  511,  32)  das  Gegenstück  — ,  oder  es  sind  Ausnahmegerichte,  die  in  schwierigen  Zeiten 
wegen  Mißtrauens  gegen  die  Unparteilichkeit  der  einheimischen  Richter  aus  Fremden  zusammen- 
gesetzt sind  (wie  in  Ephesos,  Dittenberger,  Syll.  ^  nr.  510  passim).^)  Von  der  letzteren  Be- 
deutung wird  im  Halensis,  der  nicht  vorübergehende  i\usnahmebestimmungen,  sondern  für  die 
Zukunft  allgemein  gültige  Normen  gibt,  abzusehen  sein,  und  wir  werden  die  Fremdengerichte 
unserer  Verordnung  für  Gerichte  zu  halten  haben,  die  für  die  Prozesse  der  Hvoi  bestimmt  waren. 

Aber  wer  sind  in  Ägypten  die  leVor?  Diese  Frage  ist  in  bezug  auf  das  ^evixov  äyoga- 
vofuov  (P.  Tor.  8,  6)  und  den  ^erixcov  TiQdxxcoQ  (P.  Tor.  13.  Teb.  I  5,  221 ;  vgl.  P.  Magd.  41,  5. 
P.  Rein.  7,  35)  sehr  verschieden  beantwortet  worden.  Die  Ansicht  von  A.  Peyron  (P.  Tor.  II 
S.  50ff.),  daß  die  ^evoi  die  Griechen  seien,  ist  trotz  der  Zustimmung  von  Bouche-Leclercq 
(Hist.  d.  Lag.  IV  140  A.  2)  sicher  abzulehnen.  Mochten  auch  die  Ägypter  untereinander  viel- 
leicht die  Griechen  als  die  Fremden  bezeichnen,  so  konnte  doch  dieser  Sprachgebrauch  nicht 
in  diesen  amtlichen  Titeln  zum  Ausdruck  kommen.  Völlig  ausgeschlossen  ist  diese  Bedeutung 
natürlich  in  unserem  alexandrinischen  Gesetz,  das  die  Griechen  nicht  als  ^evot  bezeichnen  kann. 
E.  Revillout  (Revue  Egypt.  II  140)  sah  dagegen  in  den  Ägyptern  die  ^hoi.  Auch  diese  Bedeutung 
ist  im  Halensis  unmöghch,  denn  die  alexandrinischen  Neubürger  können  nicht  expreß  vor  ein 
ägyptisches  Gericht  gestellt  werden.  Gegen  diese  beiden  Thesen  haben  sich  schon  Grenfell- 
Hunt  gewendet  (P.  Teb.  I  S.  55 f.;  Oxy.  II  S.  279.  IV  S.  178),  die  ihrerseits  dafür  eintraten, 
daß  auch  in  diesen  Titeln  wie  sonst  in  zahlreichen  Texten  ^evog,  ganz  unabhängig  von  der 
Nationalität,  den  Ortsfremden  bedeute-);  vgl.  auch  ihre  Bemerkung  zu  P.  Hib.  34,  7.    Zweifellos 


>)  Genauere  Belege  bietet  Thallieim,  Pauly-Wissowa  V  573f.  und  Rechtsaltertümer  *  S.  166  A.  97. 

»)  Dieser  Ansicht  stimmt  jetzt  auch  J.  Lesquier  zu  in  seiner  Neuausgabe  der  Magdola-Papyri 
(P.Lille  II  S.  88f.).  Zweifelnd  äußerte  sich  kürzlich  Hunt  zu  Oxy.  IX  1203,  11  wegen  Lips.  120,  1; 
aber  diese  Urkunde  kann  die  Frage  kaum  entscheiden,  da  nicht  feststeht  ob  auch  die  Verhandlung 
in  der  gemeinsamen  TTeimat  der  beiden  Parteien  geführt  worden  ist. 
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ist,  daß  dieser  Begriff  des  $evog,  wonach  jeder  ein  ^evog  ist,  der  außerhalb  seiner  löia  weilt 
(inl  ^evtjg),  durch  die  Forschungen  der  letzten  Jahre  immer  mehr  als  ein  für  die  Personalrechte 
der  Gesamtbevölkerung  Ägyptens  geradezu  grundlegender  Begriff  erwiesen  worden  ist^),  und 
wir  möchten  trotz  der  Ablehnung  durch  Gradenwitz 2)  meinen,  daß  diese  Bedeutung,  die 
übrigens  mit  der  Terminologie  der  griechischen  Tioketg  übereinstimmt,  mit  Grenfell-Hunt  der 
Erklärung  jener  Termini  zugrunde  zu  legen  ist.  Es  paßt  zu  dieser  Annahme,  daß  unsere 
alexandrinischen  Gesetze  da,  wo  sie  offenbar  das  Recht  der  alexandrinischen  Bürger  in  Alexan- 
drien  behandeln  (Z.  47.  54.  116.  119.  126),  immer  nur  vom  jiQaxrcoQ,  niemals  vom  nQdxxcoQ 
^evixcöv  sprechen,  wiewohl  es  gewiß  auch  in  Alexandrien,  wo  so  viele  ^ivoi  waren,  Beamte 
dieses  Titels  gegeben  hat.  Vgl.  auch  den  nodxxwQ  BGU  IV  1132,  wo  wahrscheinlich  beide 
Parteien  Alexandriner  sind. 

Wenden  wir  diese  Bedeutung  auf  die  ^evixä  dixaorrjQia  unseres  Textes  an,  so  können 
sie  nur  dort  vorausgesetzt  werden,  wo  die  alexandrinischen  Neubürger  em  ^evrjg  waren,  also 
außerhalb  Alexandriens,  in  der  xdÖQa.  Einen  direkten  Hinweis  auf  die  xcöga  enthält  §  7  nicht, 
es  sei  denn,  daß  der  Ausdruck  rb  orgaTicorixov  geradezu  im  Gegensatz  zu  der  alexandrinischen 
Garnison  stünde,  was  sich  aber  sonst  nicht  erweisen  läßt. 3)  Daß  nach  unserer  Vermutung  in 
dem  vorhergehenden  Paragraphen  von  den  Alexandrinern  der  ycoQa  die  Rede  ist,  nützt  nichts, 
da  der  Gegenstand  ein  völlig  anderer  ist;  auch  ist  es  sehr  möglich,  ja  wahrscheinlich,  daß  §  7 
in  der  Vorlage  nicht  unmittelbar  auf  §  6  gefolgt  ist.  In  diesem  Falle  könnte  aber  in  dem 
vorhergehenden,   vom   Epitomator   ausgelassenen  Teil  von   der  x^Q^^  gesprochen  worden  sein. 

Die  ^evixd  dixaoxrjQia  des  Papyrus  sind  also  im  Lande,  wahrscheinlich  nur  in  den  Metro- 
polen, anzunehmen.  Es  wäre  denkbar,  daß  nicht  für  alle  ^evoi  solche  Spezialgerichte  bestanden 
hätten,  z.  B.  nicht  für  die  ortsfremden  Ägypter,  zumal  diese  schließlich  überall  ihre  XaoxQirai 
finden  konnten,  sondern  eben  nur  für  die  ortsfremden  Bürger  der  Griechenstädte  und  Angehörige 
des  damals  im  wesentlichen  noch  griechischen  Heeres,  damit  diese  auch  in  der  ;fa>^a  nach 
ihrem  Recht  gerichtet  werden  konnten.  Nach  dieser  Deutung  würden  zu  diesen  Gerichtshöfen 
eine  Parallele  bilden  die  ^evixd  dtxaorrjQia,  die  nach  Paus.  VII  9,  5  den  Spartanern  für  Kapital- 
sachen im  achäischen  Bunde  zugestanden  wurden.  Sicher  dürfte  sein,  daß  die  ^evixd  dixaorrJQca 
des  Halensis  nicht  speziell  Soldatengerichto  sind.*) 


*)  Vgl.  Rostowzew,  Studien  zur  Geschichte  des  römischen  Eolonats  (s.  Index).  Wilcken,  Grund- 
zfige  S.  26  und  sonst. 

*)  Arch.  III  30.  Sein  Vorschlag,  den  jtgdxzcoQ  ^evix&v  aus  dem  Eintreiber  der  Fremdensteuer 
(J^evty.a)  abzuleiten,  wird  schon  durch  P.  Magd.  41,  5  widerlegt,  wo  er  ^evixog  ngäxzcoQ  {\g\.  praetor 
peregrinus)  genannt  wird.  Bouche-Leclercq  a.  a.  0.  III  389  A.  2  stimmt  zum  Schluß  Grenfell-Hunt 
zu;  vgl.  auch  Jouguet-Lefebvre  zu  P.  Magd.  41.  Eingebender  behandelt  die  Frage  jetzt  J.  Lesquier  zu 
P.  Magd.  41  in  P.  LiUe  II  S.  198. 

•)  Vgl.  immerbin  die  Schilderung  ihrer  prekären  Lage  in  P.  Par.  63,  103.  Die  Worte  des  Polybios 
XV  29,  4  rä  ozQatiu>iixa  xal  ta  nohnxd  sind  für  diese  Frage  indifferent,  da  siß  nur  den  Gegensatz  von 
Militär  und  Civil  bezeichnen. 

*)  Der  Annahme  von  Mitteis,  Grundzüge  S,  12,  daß  für  aktive  Soldaten  ein  besonderes  Forum 
bestanden  habe,  ähnlich  wie  für  die  Beamten  der  Centralfinanzverwaltung  u.  a.,  ist  unser  Halensis  nicht 
gtlDstig.    Aber  auch  schon   P.  Fay.  12  (=  Mitteis,  Chrest.  nr.  15),   wo  ein   aktiver  Soldat  bittet,  daß 
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Es  mag  weiter  geprüft  werden,  ob  mit  diesen  ievixä  dixaortjgia  einer  der  uns  bekannten 
Gerichtshöfe  der  yjoQ^^  dieser  Zeit  gleichgesetzt  werden  kann.  Es  käme  hierfür  wohl  nur  das 
für  Krokodilopolis  und  Herakleopolis  bezeugte  Zehnmännergericht  in  Betracht  (P.  Petr.  III  21  a — g. 
24.  Hib.  30).  Sollte  unsere  Ergänzung  von  Z.  122  richtig  sein,  wonach  es  auch  in  Alexandrien 
Zehnmännergerichte  gab,  so  würde  es  nicht  unwahrscheinlich  sein,  daß,  wenn  man  in  erster 
Reihe  für  die  Alexandriner  im  Lande  einen  Ersatz  für  die  hauptslädtischen  Gerichte  schaffen 
wollte,  diese  nach  alexandrinischem  Muster  und  darum  als  Zehnmännergerichte  eingerichtet  waren. 
Daß  dies  Zehnmännergericht  im  Lande  nicht  ausdrücklich  als  ^evixöv  bezeichnet  wird,  beseitigt 
die  Hypothese  noch  nicht.  In  den  Verhandlungsprotokollen,  Petr.  III  21  (a — f),  ist  hierzu  kaum 
eine  Gelegenheit  gegeben.  Eher  könnte  man  es  in  der  Ladungsurkunde  in  Petr.  lU  21  (g),  32, 
auch  Hib.  30,  25  erwarten,  aber  notwendig  ist  es  auch  hier  nicht.  Die  vor  diesem  Zehnmänner- 
gericht auftretenden  Personen  —  darunter  zwei  alexandrinische  Altbürger  und  ein  Neubürger  ^)  — 
wird  man  sämthch  für  ^evoi  des  Verhandlungsorles  halten  dürfen ;  nicht  einer  bezeichnet  die 
betreffende  Stadt  als  seine  Idca.  Insofern  wäre  es  nicht  unmöglich,  daß  dies  Zehnmännergericht 
ein  ^evixöv  dixaoxrjQiov  im  Sinne  des  Halensis  wäre.  Doch  stellen  wir  diese  Vermutung  nur 
mit  allem  Vorbehalt  zur  Diskussion. 

Für  die  Frage ,  welcherart  die  Richter  der  ^Evixä  öixaazrJQia  im  Lande  gewesen  sein 
mögen,  erhalten  wir  leider  auch  durch  die  Kombination  mit  dem  Zehnmännergericht  keine  aus- 
reichende Auskunft.  Die  in  den  Protokollen  (P.  Petr,  III  21)  aufgeführten  Richternamen  er- 
weisen die  sämtlichen  Richter  als  Griechen.  Dies  ist  nach  den  obigen  Ausführungen  auch 
für  die  $evixa  öixaojrjQia  des  Halensis  anzunehmen ,  und  insofern  kann  jene  Kombination 
hierdurch  eine  Stütze  finden.  Ob  aber  z.  B.  für  die  alexandrinischen  Altbürger  und  Neubürger 
aucli  ein  speziell  alexandrinisches  Richterkollegium  gebildet  wurde  ^),  darüber  geben  die  Proto- 
kolle keine  Auskunft,  da  den  Namen  keine  Bemerkungen  über  die  Origo  hinzugefügt  sind. 


seine  Sache  durch  die  Chrematisten  behandelt  werde,  sprach  gegen  jene  Annahme,  zum  mindesten  in 
dieser  Allgemeinheit.  Immerhin  zeigt  Rein.  7  (=  Mitteis,  Chrest.  nr.  16),  auf  den  sich  Mitteis  stützt, 
daß  in  gewissen  Fällen  Streitigkeiten  zwischen  Militäq^ersonen  vor  eine  militärische  Instanz  gebracht 
werden  konnten. 

1)  Vgl.  die  Liste  bei  Zucker,  Philolog.  Suppl.  XU  47  f.    . 

*)  Daß  in  jenen  spartanischeu  Ausnahmegerichten  (s.  oben)  die  Richter  Spartaner  gewesen  sind, 
wird  zwar  von  Pausanias  nicht  ausdrücklich  gesagt,  ist  aber  nach  dem  Zusammenhange  sehr  wahr- 
scheinlich. 
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^^^ Baodsvg  Uroke/biacog  'Avnoxoji  x^'-Q^'-^-  Ueoi  xrjg  ^^"^ oTO'&juodooiag  tc7)v  axQa- 
ricoTCÖv  uxovouEv  jiXeuo  Tivä  ^''^ßiav  yiveo^ai  rag  y.axnXvoEig  Tiagä  rwv  oixovo/uojv  ^^^ov 
XafxßavövTOJv ,  aXX  avxcov  eig  zag  oixiag  eigm]dü)Vzcov  ^'"'tovg  äv^QUiJiovg  b/ßakkovrag  iio 
ßiai  evotx{e)Tv.  2!vvTa^ov  ovv,  ^'^^Ö7ico\g\  xov  \X\omov  firj  yivt]xat  xovxo,  äXXd  fxdXioxa 
fxkv  avxol  ^"^^ oxE\^/\vo7iqi£ia'&(ooav ,  et  de  äga  öei  avxoig  oxa&fxovg  ^"'^öidolo&ay  ji[a.]Qä. 
xöJv  oixovofxoiv ,  didöxcüoav  a[v]xoig  ^"^^xovg  ävayxaiovg ,  xai  öxav  änoXvcovxai  Ix  xcöv 
[ox]a&/Li(i)v,  ^''^dvajioi7][o]avx£g  ä(piexa>oa[v]  xovg  oxa-&juovg  xal  jutj  ^''*«aTa;^[^]»)ö(i?)a)oav,  iis 
fiws  av  Jid[X\iv  TiaQayevcxivxai,  xa^dneg  '•'"vyv  d[«o]vo[//e]»'  yiveo'&ai,  6x\av\  dnono- 
QEvcovxai,    d7i[o]211/Liio&ovv  avxovg   xal    djiOTq[.  .  .]/biEvovg    xd    oixtj/Liaza    ^"^^dTTOxQlEJxEiv. 

MdXioxa  de  7i[QOvö])]oov'AQoivöt]g  xrjg  ^^^xaxd  lA.[7i]öXX(üvog  JzoXiv,  öncü[g,  id]v  TiaQayi-  iso 
viovxai    ^^^oxQax[icö]xai,   [xrj^elg  EJnaxa\d-^ixEvorii,   dXXd  xal  iv  'AjiöX}^Xo)vog  7i[6]Xei  dia- 
TQißcüoiv.     ['E]dv   öi  XL   uvayxaiov  ^i  ^^^iv  'AQOiv[6]r]i  xaxa/uev  ....[..].  oig  oixiöia 
ävanXaaoEXCüoav ,    ^^*  xa^dneg   xal   ol  7iq6xeq[ov   jiaQ]ayev6juevoi   inoirjoav.     ^^'^"Eggoiaa.  is:> 


Der  König  Ptolemaios  grüßt  den  Antiochos.  Betreffs  der  Einquartierung  der  Soldaten 
hören  wir,  daß  vielfach  Gewalt  angewendet  wird,  indem  sie  ilire  Unterkunftsstellen  nicht  von 
den  Ökonomen  in  Empfang  nehmen,  sondern  selbst  in  die  Häuser  eindringen,  die  Menschen 
hinauswerfen  und  gewaltsam  darin  wohnen.  Ordne  Du  nun  an,  daß  dies  in  Zukunft  nicht 
wieder  geschieht.  Vielmehr  sollen  sie  womöglich  sich  selbst  Baracken  bauen;  wenn  es  aber 
notwendig  ist,  daß  ihnen  Quartiere  von  den  Ökonomen  gegeben  werden,  so  sollen  diese 
ihnen  nur  die  notwendigen  geben,  und  wenn  (die  Soldaten)  aus  den  Quartieren  ausrücken, 
so  sollen  sie  die  Quartiere  in  renoviertem  Zustande  zurückgeben  und  sie  nicht  mißbräuchlich 
für  sich  verwenden ,  bis  sie  wieder  zurückkehren ,  wie  es  jetzt  dem  Vernehmen  nach  vor- 
kommt, daß  sie,  wenn  sie  abmarschieren,  sie  vermieten  und davongehen. 

Vor  allem  aber  sorge  für  Arsinoe  bei  ApoUinopolis,  auf  daß,  wenn  Soldaten  (auf  dem 
Marsche)  dorthin  kommen,  keiner  in  Quartier  gelegt  wird,  sondern  sie  in  ApoUinopolis  rasten. 

Wenn  aber  irgendwie  ein  Zwang  vorliegt,  in  Arsinoe  zu  bleiben,  so  sollen  sie Häuser 

wiederherstellen,  wie  auch  die  früher  dorthin  Gekommenen  getan  haben.     Lebe  wohl. 


Eine  genaue  Datierung  läßt  sich  für  diesen  Brief  nicht  gewinnen,  da  das  Datum,  das  im 
Original  hinter  dem  schließenden  "Eggcuao  gestanden  haben  muß,  vom  Kopisten  ausgelassen 
ist.    Durch  die  Erwähnung  des  Ortsnamens  Ugaivöi]  wird  Ptolemaios  I.  Soter  als  Briefschreiber 
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ausgeschlossen.  Nach  dem,  was  oben  S.  11  über  das  Alter  des  Papyrus  gesagt  ist,  bleibt  nur 
die  Wahl  zwischen  Ptolemaios  II.  Philadelphos  und  Ptolemaios  III.  Euergetes.  Die  Fürsorge  für 
das  Dorf  Arsinoe  spricht  vielleicht  eher  für  den  Philadelphos  (s.  unten  S.  106).  Zu  diesem 
schon  auf  S.  11  angedeuteten  Argument  haben  wir  inzwischen  noch  ein  anderes  hinzugefunden 
durch  die  Entdeckung,  daß  der  Adressat  unseres  Königsbriefes  offenbar  derselbe  'AvTioyog  ist, 
an  dessen  Untergebenen  'l7i7ioxeXi]g  nach  dem  in  P.  Hib.  110  Verso  (=  Wilcken,  Ghrest.  nr.  435) 
erhaltenen  Posttagebuch  der  König  Philadelphos  gegen  Ende  seiner  Regierung  (um  255  v.  Chr.) 
einen  Brief  geschrieben  hat;  vgl.  Z.  SOff. :  '77i7roT£/[?;]<  t(7)i  naQ  ""Avxioyov  y.aTo.  'AvdQov[i]>:ov 
iv  ''AjiöXXcovog  nöXi  rfji  /ueyuXrji.  Da  unser  Antiochos  nach  Z.  179  ff.  spezielle  Aufträge  für 
lAgaivot]  tj  yMT^  'Anokkaivog  noXiv  erhält,  so  ist  die  Identität  beider  Personen  mehr  als  wahr- 
scheinlich und  unser  Königsbrief  darf  in  die  späteren  Jahre  des  Philadelphos  gesetzt  werden.*) 
Bezüglich  der  Stellung  des  Antiochos  könnte  man  nach  unserm  Königsbrief  schwanken, 
ob  er  der  Heeresverwaltung  oder  der  Finanzverwaltung  angehörte,  denn  auch  die  letztere  be- 
schäftigten die  Einquarlierungsfragen  (vgl.  die  olxorouoi  in  Z.  168  ff.).  Da  in  dem  zitierten 
Wortlaut  des  Hibeh- Papyrus  die  Lesung  y.ar'  'AvdQov{i]y.ov,  die  schon  von  den  Herausgebern 
als  douhtful  bezeichnet  war,  sachlich  ganz  unmöglich  ist,  baten  wir  Wilhelm  Schubart,  diese  Stelle 
in  dem  im  Berliner  Postmuseum  aufbewahrten  Original  zu  revidieren.  Wir  verdanken  ihm 
die  neue  Lesung  xaraXeXiuuev(oi,  die  er  zwar  nicht  als  absolut  sicher,  aber  doch  als  sehr  walir- 
scheinlich  bezeichnet.  Der  Text  lautet  also :  'l7i7ior£X[r]]i  rcbi  Tiag  'Attio/ov  HaTa?.eXujLi^h'coi 
iv  ^ÄTiöXXtovog  nöXi  xfji  fuyäXr]i.  Hiernach  war  damals  Hippoteles  von  seinem  Vorgesetzten 
Antiochos  in  ApoUinopolis  als  sein  Stellvertreter  zurückgelassen.  Zu  yaraXeiTieiv  in  diesem 
Sinne  vgl.  Dittenbergers  Bemerkung  zu  Or.  gr.  nr.  773  Note  4  (zu  Zrjvoiv  6  y.araXei(p&eig 
vno  Bäxxojvog  tov  rrjoidg/ov),  wo  auch  auf  Syll.  ^  198,8  und  216,46  hingewiesen  ist. 
Diese  Beispiele,  in  denen  das  Passivum  mit  vtiö  verbunden  ist,  bestärken  uns  in  der  Auf- 
fassung, daß  im  Hibeh-Papyrus  Ttag'  ^Avxioyov  nicht  mit  xaxaXe?^{e)if.iuh'0)i  zu  verbinden  ist, 
sondern  daß  xcoi  nag'  'Avrioxov  wie  in  zahllosen  Parallelen  den  nächsten  Untergebenen  des 
Antiochos  bezeichnet  (vgl.  z.  B.  Wilcken,  Hermes  XXIII  599;  dazu  V>'enger,  Stellvertretung  S.  68). 
Dies  ist  sachlich  von  Wichtigkeit,  denn  im  andern  Falle  könnten  Antiochos  und  Hippoteles 
Offiziere  sein,  dagegen  der  Titel  6  nagd  xivog  findet  sich  u.  W.  nur  auf  Beamte  angewendet. 
Freilich  ist  damit  wohl  nicht  ausgeschlossen,  daß  an  Militärbeanite  gedacht  werden  könnte, 
und  diese  Annahme  Avird  durch  den  Gesamtinhalt  unseres  Königsbriefes  wohl  doch  nähergelegt 
als  die  Annahme  einer  Stellung  bei  der  Finanzverwaltung,  insofern  Antiochos  nicht  etwa  eine 
Lässigkeit  der  oixovö^oi,  sondern  die  Übergriffe  der  Soldaten  abstellen  soll.  Wenn  wir  eine 
sichere  Entscheidung  auch  nicht  Nvagen,  halten  wir  es  doch  nicht  für  unwahrscheinlich,  daß 
unser  "Avxioyog  etwa  o  ygaju/naxEvg  xcov  Iv  xCoi  'A:ioX?mvo7toXixi]i  dvvduewv  gewesen  sei. 2) 
Durch  diese  Hypothese  knüpft  sich   ein  Band    zwischen   dem  Königsbrief   und  dem  unmittelbar 


1)  Falls  der  Brief  an  Zoilos  (Z.  2GÖ  ff.)  von  dem  bekannten  Finanziuinit^ter  Apollonios  geschrieben 
ist,  den  dasselbe  Posttagebuch  als  damals  im  Amt  befindlich  mehrfach  nennt,  so  rücken  die  beiden 
Briefe  des  Halensis  zeitlich  nahe  zusammen. 

')  Vgl.  die  Zusammenstellung  bei  J.  Lesquier,  Les  institutions  railitaires  de  1'  Egypte  sous  les 
Lagides  (1911)  S.  349.    Dazu  kommt  jetzt  BGÜ  IV  1190. 
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vorhergehenden  §  7  des  vorigen  Abschnittes ,  denn  nach  unserer  Deutung  auf  S.  94  bestimmt 
dieser  die  ^evixä  dixaoxrjQia  gerade  für  den  Fall,  daß  der  Gegner  ein  Militärbeamter  ist. 

Der  Brief,  in  dem  wir  nach  den  Ausführungen  auf  S.  43  ein  TiQÖgrayjua  sehen  dürfen, 
zerfällt  in  einen  generellen  und  einen  speziellen  Teil.  Der  generelle  (Z.  166  — 179)  richtet  sich 
gegen  die  dem  König  zu  Ohren  gekommenen  Übergriffe  der  Soldaten  bezüglich  der  ständigen 
Einquartierung.  Nicht  nur  bei  der  Übernahme  der  Quartiere,  sondern  auch  bei  ihrem  Verlassen 
sind  Mißbräuche  eingerissen.  Nach  beiden  Seiten  hin  bezweckt  der  Erlaß  des  Königs  den  Schutz 
der  Bevölkerung.  In  dem  speziellen  Teil  (Z.  179  fr.)  schärft  der  König  das  Einquartierungs- 
privileg des  Ortes  Arsinoe  bei  Apollinopolis  ein.  In  beiden  Teilen  erweitert  der  königliche 
Erlaß  unser  bisheriges  Wissen  ^)  um  ein  Bedeutendes. 

Z.  167.  Das  hier  zum  erstenmal  begegnende  Substantiv  oxad^fxodooia  bezeichnet  ebenso 
wie  das  Verbum  orad^juodoreTv ^)  das  Überweisen  von  Quartieren,  und  da  dieses  Überweisen, 
wie  wir  hier  zum  erstenmal  erfahren,  durch  die  königlichen  Ökonomen  erfolgt  (Z.  168),  so 
können  diese  Quartiere  nicht  die  Nachtquartiere  der  marschierenden  Truppen  sein,  die  unmöglich 
immer  erst  durch  die  Ökonomen  angewiesen  werden  konnten,  sondern  nur  die  Dienstwohnungen 
der  im  Lande  angesiedelten  Soldaten ,  zu  deren  Überlassung  in  vorgeschriebenen  Grenzen  die 
Bevölkerung  verpflichtet  war  (vgl.  Wilcken,  Grundzüge  S.  386).  Dies  verlangt  auch  der  weitere 
Text  des  generellen  Teiles  (so  das  Verbot  des  anofxio'&ovv  Z.  177),  und  ist  grundlegend  für 
sein  Verständnis.  Das  Wort  aza'&juög  entscheidet  an  sich  diese  Frage  noch  nicht,  denn  wenn 
dies  in  den  bisher  bekannten  Papyri  auch  in  der  Regel  die  dauernde  Dienstwohnung  bezeichnet  ■*), 
so  zeigt  doch  das  ETiioiad'juevorji  im  speziellen  Teil  (Z.  181),  daß  ora'&juög  auch  das  Nacht- 
quartier bedeuten  kann;    vgl.  auch  P.  Petr.  II  12  (1)  {=  Wilcken,  Chrest.  nr.  449). 

Nach  den  bisher  bekannten  Quellen  ist  angenommen  worden,  daß  die  dauernden  Quartiere 
oder  Dienstwohnungen  speziell  den  xXrjQovxoi  gewährt  worden  seien.  Aber  wenn  Z.  167  von 
der  arad'fioöooia  rCöv  OTQaxicozcov  gesprochen  wird,  so  zeigt  dies,  da  doch  nicht  alle  orqa- 
zicbxat  Kleruchen  waren,  daß  jene  Beschränkung  zu  eng  war.  Dies  bestätigt  der  unten  Anm.  2 
zitierte  P.  Lond.  I  S.  60  f.,  denn  der  ora'&juodorrj'&Eig  ist  hier  ein  Flottensoldat,  der  mit  keiner  Silbe 
andeutet,  daß  er  Kleruch  sei.  So  führt  der  Halensis  zu  der  wichtigen  Erkenntnis,  daß  oia^juög 
und  xX'^Qog  nicht  notwendig  zusammenhängen.  Wohl  hat  der  xXrjQOvxog  in  der  Regel  einen 
oxad^fiog  bekommen  (vgl.  Wilcken,  Chrest.  nr.  450  Verso  III  8 ff.),  aber  der  oxa^fxov^og  (oder 
Ijiiaxa'&ixog)  hatte  nicht  immer  einen  xXfjQog.  Andrerseits  darf  man,  da  der  König  mit  dem 
Ausdruck  arad'[xodooia  x&v  axQarKoxcöv  die  Kleruchen  sicherlich  nicht  hat  aussclUießen  wollen, 
hierin  eine  Bestätigung  dafür  finden ,  daß  die  Kleruchen  dieser  Zeit  aktive  Soldaten  und  nicht 
pensionierte  Veteranen  gewesen  sind.*) 

*)  Vgl.  Wilcken,  Grundzüge  S.  386  und  Chrest.  nr.  449  und  450.  J.  Lesquier,  Lew  institutions  niili- 
taires  de  l'Egypte  sous  las  Lagides  (1911)  S.  210 ff.  224ff'. 

*)  Vgl.  P.  Lond.  I  S.  61,  6 :  oxa{>f.io6oxrj{HvTo<;  (nach  Wilckens  Lesung) ,  und  P.  Magd.  2,  2 :  araO- 
(iodo{Tr])&evrog  (beide  aus  dem  III.  Jahrh.  v.  Chr.) 

»)  Vgl.  außer  der  vorigen  Anmerkung  P.  Petr.  III  20  (=  Wilcken,  Chrest.  nr.  450);  BGU  III  1006. 
Das  von  Wilcken,  Grundzüge  S.  385  erwähnte  jiQ6?tay/.ia  auf  einem  neuen  Berliner  Papyrus  ist  in- 
zwischen von  Schubart  als  BGU  IV  1185  ediert  worden. 

♦)  Vgl.  Wilcken,  Grundzüge  S.  384. 
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Z.  168.  Die  ßaodiy.al  xaxaXvoeig ,  in  denen  die  Könige  auf  ihren  Reisen  wohnten, 
werden  mehrfach  in  den  Petrie-Papyri  genannt,  so  HI  46  (1).  An  unserer  Stelle  bezeichnet 
xaxaXvoEig  vielmehr  die  dauernden  Wohnungen  der  Soldaten.  In  Z.  172  wird  dafür 
oxa'&fi.ovg  eingesetzt. 

Daß  die  königlichen  Ökonomen  die  Dienstwohnungen  an  die  Soldaten  zu  verteilen 
hatten,  paßt  zu  der  Stellung,  die  diese  Beamten  damals  als  die  ständigen  Hauptvertreter  der 
Finanzverwaltung  in  den  Gauen  einnahmen.  Jeder  Gau  hatte  damals  einen  Ökonomen.^)  Die 
neue  Auskunft  des  Halensis,  daß  der  Ökonom  die  ara^/xoi  verteilte,  überrascht  um  so  weniger, 
als  er  auch  bei  der  Vergebung  der  xXrjgoi  an  hervorragender  Stelle  beteiligt  war  (P.  Lille  I  4,  29 
=  Wilcken,  Ghrest.  nr.  336). 

Z.  169  —  170.  Das  Fehlerhafte  der  Konstruktion  läßt  sich  durch  leichtere  Emendationen 
nicht  beseitigen.  Trotzdem  wird  man  das  Schiefe  der  Darstellung  eher  dem  flüchtigen,  vielleicht 
zusammenziehenden  Kopisten  als  der  sonst  gut  bewährten  Kanzlei  des  Königs  zuzuschreiben  haben. 

Z.  170.  Die  vulgäre  Schreibung  ivoixTv  ist  natürlich  auf  das  Konto  des  Kopisten  zu 
setzen,  vgl.  S.  11  A.  1.  Auch  dies  ivoixeiv  bestätigt,  daß  hier  nicht  an  wechselnde  Nachtquartiere 
gedacht  ist. 

ZvvrdoaEiv,  das  in  den  Urkunden  sonst  meist  mit  dem  Infinitiv  konstruiert  wird,  begegnet 
wie  hier  mit  öncog  z.  B.  P.  Amh.  33,  30  (ovvra^ov,  öjicog  jiQay&woi),  einem  nQÖgzayfxa  des 
Philadelphos. 

Z.  171.  Dieses  fxdhora  (^ev)  in  der  Bedeutung  „womöglich,  am  liebsten"  mit  nach- 
folgendem El  di  ist  uns  namentHch  aus  den  Subskriptionen  der  Magdola-Papyri  geläufig,  wo  die 
Formel  lautet:  judhara  didXvoov  avrovg,  ei  öe  fx-ifj,  dnooTEiXov.  Aus  der  Literatur  vgl.  Piaton 
rep.  II  378  A:  äXXd  fxdXioxa  juhv  {(Ojtirjv  deiv)  oiydod^ai,  ei  Se  ävdyxrj  xig  7]v  XEyEiv,  di' 
äjioQQrjxoiv  dxovEiv  cbg  öXiyioxovg  xxX.  Noch  genauer,  mit  äoa  im  Kondicionalsatz,  paßt  zu 
unserer  Stelle  P.  Petr.  II  13,  19,  7  (=  Witkowski,  Ep.  priv.^  8):  judXioxa  fXEv  ovv  xrjv  Tiäoav 
ojiovörjv  7xÖ7]oai  [xo]v  d(p£-&fjvac  oe  did  xiXovg'  ei  d'  äqa  jui]  ooäig  ov  övvaxov  xrX. 

Neu  und  überraschend  ist,  daß  dem  oxad^/uodoxEio^ai  durch  die  Ökonomen  ein  oxEyvo- 
TioiEio^ai  gegenübergestellt  wird.  Das  letztere  Verbum  haben  wir  nur  in  der  pergamenischen 
Inschrift  bei  Fränkel,  Inschr.  v.  Perg.  nr.  158  wiedergefunden.  In  diesem  sehr  verstümmelten 
Text,  der  u.  a.  von  der  Zuweisung  von  Land  an  Soldaten  handelt,  heißt  es  Z.  13IT. :  xöjv  öe 
äX[Xcov  xoXg  ioxEyvo7ioir]/LiEv]ocg  iv  xi]i  jcÖXei  rpiXtjg  TiXi&qa  exaxöv,  \a\i.i7iEXcov  n\XE&Qa  ÖExa, 
xo)v\  de  jJLrjTiM  eaxeyvojioirjjUEvcov  ixdoxcoi  rpiXrjg  [TiXi&Qa  7iEvxrix\)vxa ,  äjuJiEXcov  jxevre  xxX. 
Der  Herausgeber  hat  aus  der  Verwendung  von  oxeyvd  in  Xenoph.  Anab.  VII  4,  12  und 
Diod.  XVIII  25,  1  für  oxeyvojioieTv  die  Bedeutung  von  ,Ansiedlung  in  einer  Militärkolonie **  ab- 
geleitet. Noch  schärfer  hat  dies  dann  A.  Schulten,  Hermes  XXXII  526  formuliert:  „dem 
römischen  deducere  entspricht  genau  der  griechische  Ausdruck  axeyvoTtotelv  der  pergamenischen 
Inschrift.  Ol  fxr]nui  iaxEyvojxoojjtieroi  heißt  lateinisch  qui  nondiun  dcducil  siod",  vgl.  ebenda 
S.  534  f.  Auf  diese  Interpretation  führt  weder  die  pergamenische  Inschrift  —  denn  wenn  die 
/.irJTia)  eareyvonoir}i.ihoi  je  50  Plelhren  Land  erhalten,   so  sind  sie  damit  schon  angesiedelt  — , 


')  Vgl.  Wilcken,  Grundzüge  S.  150  f. 
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noch  die  Belege  für  azeyvd.  Fränkel  hat  schon  auf  Diod.  XVIII  25,  1  verwiesen:  juerd  de 
xavxa  x<bv  jieqI  KouxeQov  oxeyvä  xaxaoxevaodt'xaiv  xal  ovvavayxa^övxojv  xovg  nole^dovi; 
fxiveiv  xov  yeijiiibva  y.xX.  Wir  fügen  hinzu  Diod.  XX  113,4:  {ZeXevxog)  xaxaoxevdaag  axeYvd 
xoig  oxQaxKoxaig  nage/eijua^ev.  Im  erstem  Falle  handelt  es  sich  um  das  Winterlager  des 
Krateros  in  Atollen  (323),  im  zweiten  um  das  des  Seleukos  in  Kappadozien  vor  der  Schlacht 
von  Ipsos  (302/1).  In  beiden  Fällen  bedeutet  nicht  oxeyvov  das  „ Kriegslager "  (Fränkel), 
sondern  oxeyvd  die  einzelnen  Baracken,  die  für  den  Winter  im  fremden  Land  während  des 
Krieges  für  die  Soldaten  errichtet  wurden.^)  An  anderer  Stelle  hat  Diodor  den  Ausdruck  auch 
auf  die  römischen  Winterlager  übertragen  (Suidas  s.  v.  oteyavöv  —  —  xal  Aiödatgog'  ol  de 
'PajfiaToi  oxeyavd  jioirjoavxf.g  Jiage/eijuaCov),  aber  die  beiden  anderen  Diodorstellen  zusammen 
mit  der  pergamenischen  Inschrift  und  dem  Halensis  zeigen,  daß  oxeyvd,  wenn  auch  gewiß 
aus  älterer  Zeit  übernommen  ^j ,  doch  im  besonderen  im  Kriegswesen  der  Diadochen  ein  fester 
terminus  technicus  gewesen  ist.  Im  Halensis  macht  nun  das  avxol  es  zweifellos,  daß  oxeyvo- 
Jioieioßojoav  medial  zu  fassen  ist:  wenn  möglich,  sollen  die  Soldaten  selbst  sich  Baracken 
errichten.  Hier  handelt  es  .sich  um  Soldaten,  die  in  Friedenszeiten  im.  eigenen  Lande  ein- 
quartiert resp.  angesiedelt  werden  sollen.  Da  die  Situation  in  der  pergamenischen  Inschrift 
offenbar  dieselbe  ist,  wird  man  auch  dort  die  ioxeyvonoirifjihoi  iv  xrji  noXei  als  diejenigen  zu 
fassen  haben,  die  sich  in  der  Stadt  Baracken  errichtet  haben.  Wenn  denjenigen,  die  dies  bereits 
getan  haben  doppelt  soviel  Land  zugewiesen  wird  wie  denen,  die  es  noch  nicht  getan  haben, 
so  könnte  nach  dem  Halensis  die  größere  Assignation  vielleicht  als  eine  Belohnung  aufgefaßt 
werden  für  solche,  die  einem  etwa  vorangegangenen  Tigogxayjua  betreffs  des  oxeyvonoieiodm 
sogleich  gehorcht  hatten.  Doch  ist  die  pergamenische  Inschrift  so  verstümmelt,  daß  wir 
mehr  als  eine  Hypothese  nicht  bieten  können.*)  Im  Halensis  aber  ist  so  viel  ersicht- 
lich, daß  der  König  es  als  das  Wünschenswerteste  bezeichnet,  daß  die  Soldaten  sich  selbst 
Baracken  bauen,  und  zwar  ist  es  nach  dem  Zusammenhange  desw^egen  das  Wünschenswerteste, 
weil  in  diesem  Falle  jede  Belästigung  der  Bevölkerung  fortfällt.  Nur  wenn  es  durchaus  nötig 
ist,  daß  ihnen  Quartiere  (axai)juoi)  gegeben  werden,  sollen  die  Ökonomen  ihnen  gerade  das 
Notwendige  geben.  Leider  erfahren  wir  nicht,  wann  diese  Notwendigkeit  eintritt.  Daß  die 
verschiedenen  Vermügensverhältnisse  der  Soldaten  in  Betracht  kämen,  erscheint  uns  ausge- 
schlossen, zumal  doch  wohl  anzunehmen  ist,  daß  den  Soldaten,  die  sich  selbst  Baracken 
errichteten,  Platz  und  Material  vom  König  geliefert  wurden,  so  daß  nur  ihre  Arbeitskräfte  für 
den  Barackenbau  ohne  Entgelt  in  Anspruch  genommen  wurden.  An  den  Gegensatz  der 
marschierenden  Truppen  und  der  anzusiedelnden  Soldaten  kann  hier  ebensowenig  gedacht 
werden,  denn  die  Logik  verlangt,  daß  in  dem  Satz  mit  jxdhoxa  f^dv  dieselben  Personen  Subjekt 
sind,  wie  in  dem  Satz  mit  ei  b'  äga,  und  das  Eingreifen  der  C)k()nomcn  in  dem  letzteren  Satz 
zeigt,  daß  es  sich  nicht  um  Nachtquartiere  handelt.    Vielleicht  liegt  den  Worten  der  Gedanke  zu 


*)  An  einzelne  Hütten  oder  ilergleiclien  ist  iiuoii  in  der  hischriil  Ditteiiberger,   Syll.'  nr.  028,  70 
zu  (lenken:  rürf  f/t^]nt]ai}evTU)v  aieyvüiv, 

*)  Vgl.  Xenoph.  Anab.VIM,  11. 

*)  Vor  allein  bleibt  unklar,  wem  diese  uk/.oi  im  Vorherpeheiir.en  gegenübergestellt  sind. 
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Grunde,  daß  es  das  Wünschenswerteste  ist,  daß  die  Soldaten  sich  solange  wie  möghch  mit  dem 
Wohnen  in  den  provisorischen  Baracken  ^)  zufriedengeben.  Die  Notwendigkeit,  ihren  Wünschen 
nach  dauernden  ora&juoi  in  festen  Häusern  nachzugeben,  würde  eingetreten  sein,  wenn  recht- 
liche Ansprüche  oder  sachlich  begründete  Forderungen  geltend  gemacht  werden  konnten. 
Erstere  könnten  z.  B.  von  solchen,  die  Kleruchen  wurden,  erhoben  werden,  da  y.XfJQog  und 
ara^/ii6g,  wie  wir  oben  sahen,  zusammenhingen.  Aber  an  Kleruchen  allein  wird  man  nicht 
denken  dürfen,  da  der  Ausdruck  ora^/tiodooia  twv  cToaTicozwv,  wie  oben  hervorgehoben  wurde, 
zeigt,  daß  auch  andere  als  Kleruchen  oTaT&jnoi  erhielten.  So  könnten  auch  von  anderen  Soldaten 
sachlich  begründete  Forderungen  dann  erhoben  worden  sein,  wenn  z.  B.  Kommandierungen, 
die  zunächst  auf  kürzere  Zeit  (daher  erst  Barackenlager)  verfügt  waren,  über  längere  Zeit  aus- 
gedehnt wurden.  Aber  wir  verkennen  nicht,  daß  auch  bei  dieser  Deutung  noch  manche 
Schwierigkeiten  bestehen  bleiben. 

Z.  174  —  179.  Dieser  Abschnitt  bietet  Verordnungen  für  den  Fall,  daß  die  Soldaten  ihre 
Quartiere  verlassen.  Dieses  aTioXveo^ai  ex  zcöv  ora^/ucöv  (Z.  174)  kann  hier  nicht  von  solchen 
Fällen  gesagt  sein,  in  denen  die  Soldaten  definitiv  aus  ihren  Quartieren  abkommandiert  wurden, 
etwa  um  an  anderer  Stelle  einen  anderen  oTa&/Liög  zu  erhalten  2),  denn  in  Z.  176  wird  ihre 
Rückkehr  in  die  alten  oza'&jiioi  vorausgesetzt.  Also  handelt  es  sich  nur  um  Abberufungen  zu 
vorübergehenden  diensthchen  Funktionen.  Mithin  ist  anoXveo^ai  in  dem  auch  sonst  belegten 
Sinne^)  von  „weggehen,  abmarschieren'"  gemeint,  und  özav  dnoJioQevojvzai  in  Z.  177  ist  offen- 
bar nur  ein  beabsichtigter  Wechsel  des  Ausdrucks  für  denselben  Begriff.  Die  ausrückenden 
Mannschaften  also  sollen  ihre  Quartiere  in  renoviertem  Zustande  abliefern  {äcpiivai).  An  wen 
die  Ablieferung  stattfinden  soll,  ist  nicht  gesagt.  Man  kann  schwanken  zwischen  den  Ökonomen, 
die  sie  ihnen  übergeben  hatten,  und  zwischen  den  Hauseigentümern,  den  xvQio't,  die  sie  hatten 
hergeben  müssen.  Rechtlich  gingen  die  Räume  an  den  König  zurück,  da  die  Eigentümer  sie 
diesem  zur  Verfügung  gestellt  hatten  (Wilcken,  Grundzüge  S.  386).  Praktisch  wird  die  Rück- 
gabe aber  an  die  Eigentümer  erfolgt  sein,  wie  denn  die  Verfügung  oft'enbar  bezweckt,  daß  die 
Eigentümer  die  von  den  Soldaten  auf  Zeit  verlassenen  Räume  ihrerseits  wieder  in  Gebrauch 
nehmen  können.  Darauf  weist  das  Gebot  des  Renovierens  deutlich  hin,  und  dies  entspricht 
auch  dem  Grundgedanken  des  gesamten  Erlasses,  der  im  Interesse  der  von  den  Einquartierungs- 
lasten schwer  gedrückten  Bevölkerung  gemacht  ist.  Wenn  über  das  Verbleiben  der  Familie 
der  Soldaten  hier  nichts  gesagt  ist  —  eine  Schwierigkeit,  die  ebenso  im  Falle  der  Rückgabe 
an  den  Ökonomen  besteht  — ,  so  wird  man  sicher  annehmen  dürfen,  daß  hierfür  durch  generelle 
Bestimmungen ,  die  hier  nicht  wiederholt  werden ,  in  entsprechender  Weise  —  etwa  durch  Be- 
lassung der  notwendigsten  Räume  —  gesorgt  war.  Eine  solche  Versorgung  der  Familie  setzt 
übrigens  auch  das   „Vermieten"   durch  die  Soldaten  (s.   unten)  als  selbstverständlich  voraus. 


*)  In  den  angeführten  Diodorstellen  sind  die  Baracken  nur  für  den  Winter  bestitumt. 

*)  Derartige  Fälle,  die  mit  einem  Wechsel  der  xXijooi  zusammenhingen,  bespricht  Wilcken, 
ehrest.  S.  394  (zu  P.  Petr.  II  29  b). 

»)  Steph.  Thes.  bringt  namentlich  aus  Polybios  Beispiele.  Witkowskis  Deutung  von  anoXsXva&at 
in  P.  Loud.  I  S.  30,20  (Ep.  priv.»  S.  63)  ist  nicht  zutreffend;   vgl.  Wilcken,  Cbrest.  S.  131. 


104  Papyrus  Halensis  1  Z.  166—185 

Die  Verordnung  über  das  Renovieren  ist  uns  neu.  Wir  verstehen  hiernach  besser  die 
Eingabe  BGU  III  1006  (III.  Jahrh.  v.  Chr.),  in  der  ein  Mann  sich  darüber  beschwert,  daß  in 
seinem  Hause,  in  dem  früher  keine  Einquartierung  gelegen  hatte,  eine  Frau  —  wohl  eine 
Kleruchenwitwe  (vgl.  P.  Magd.  2)  —  in  Quartier  liege  (eTiioTad^/uevEiv) ,  und  verlangt ,  daß  sie 
daraus  entfernt  werde  und  sein  Haus  ihm  rein  überwiesen  werde  {xai  nagadd^ai  /uoi  avrt]v 
yM'&agav).  Rückgabe  an  den  Eigentümer  nach  vorheriger  Renovierung  wird  in  allen  Fällen 
vorgeschrieben  gewesen  sein ,  wie  in  dem  Berliner  Text  nach  unrechtmäßiger  Besitznahme,  so 
namentlich  auch  dann-,  wenn  die  Soldaten  definitiv  ihr  Quartier  aufgaben. 

Z.  175.  Der  Schreiber  hat  zum  Schluß  der  Zeile  zunächst  xa  geschrieben,  in  Voraus- 
nahme des  folgenden  xara,  dann  a  in  rj  korrigiert  und  /u  darüber  geschrieben,  dann  aber  doch 
noch  ein  yj  z\x  fi  hinzugefügt. 

Z.  176.  Die  Form  xaTaylQ^rjoxoioav,  deren  Lesung  uns  erst  nachträglich  glückte,  ist 
zu  den  auf  S.  11  aufgeführten  Beispielen  für  Vertauschung  von  t  und  d  hinzuzufügen.  Zu 
ygrjodai  und  ygüodai  vgl.  Mayser,  Grammatik  der  griech.  Papyri  S.  347.  -In  Rev.  50,  14  und 
P.  Petr.  II  31,  10  (vgl.  III  S.  148)  steht  xaraxQÖioSai  im  Sinne  von  verwenden,  gebrauchen. 
An  unserer  Stelle  wird  die  auch  sonst  geläufige  Nuance  des  Mißbrauchens  durch  den  Zusammen- 
hang nahegelegt. 

In  Z.  177fT.  gibt  der  König  ein  Beispiel  für  eine  solche  unerlaubte  Benutzung.  Es  kommt 
vor,  sagt  er,  daß  Soldaten,  wenn  sie  ausrücken,  ihre  Quartiere  vermieten  {änofiio'&ovv).^)  Unklar 
ist  noch  das  Folgende:  xal  a7ioxa\.  .  ^fxivovg  rä  üixi^juara  UTtorQlejyeiv.  Das  t  ist  nicht 
sicher,  statt  dessen  könnten  eventuell  2  Buchstaben  gelesen  werden.  Statt  a  könnte  höchstens 
k  zu  lesen  sein.  In  der  Lücke  fehlen  je  nach  der  Breite  der  Buchstaben  zwei  oder  drei.  Sollte 
ä7iOTa[.  .  .]/uevovg  dastehen,  so  könnte  man  vielleicht  an  ä7ioTa[^a]juevovg  denken,  in  dem 
Sinne  von  „für  sich  reservieren",  aber  zu  belegen  ist  diese  Bedeutung  nicht.  Wir  wissen  keine 
überzeugende  Lösung. 

Die  ausrückenden  Soldaten  durften  also  ihre  Quartiere  während  ihrer  Abwesenheit  nicht 
vermieten,  sondern  mußten  sie  in  renoviertem  Zustande  für  diese  Zeit  den  Eigentümern  zum 
Gebrauch  freigeben.  Diese  klaren,  detaillierten  Angaben  des  Königsbriefes  sind  uns  neu,  aber 
in  den  Grundgedanken  berühren  sie  sich  mit  unsrer  Hauptquelle  für  die  Behandlung  der  oraOjuoi 
in  dieser  Zeit,  den  in  P.  Petr.  III  20  (=  Wilcken,  Ghrest.  nr.  450)  erhaltenen  Verfügungen  des 
Philadelphos.  Nach  Recto  IV  hat  der  König  befohlen :  rovg  ora§/uovg  [tcöv]  ä(pEiQi]fjiv(ov  i] 
Ijii  TTjv  yijv  f,7iile):.£y fXEvcov  ano  iirj[v6q\  IJegirioi'  rov  iv  to)i  ig  (exei)  /irj^eva  ahEi[o'&]ai 
jui]de  naoaXafißdvEiv  7iaQFv\QEaEi  fjrjÖE]/iiai,  l'cüg  äv  6  \ß  \aödevg  7i[£qI]  xovtmv  ijiiax[eyn]Tai. 
*Ea]v  öi  rivEg  [al]TrjGO)vra[i]  rj  xnra  JiaQaycÖQTjaiv  \hiß\(ji>oiv  i]  äkXcog  noyg  üixoro/uijocovrai  tqo- 
Tioii  a)i[rivi]ovv,    a/  oixovojniai  avroTg  äxvQa\i]  t'arojoav  xal  7i()oga7i[orFi]odra}oav  rd  iv[o]ixia 


')  Da  in  den  Pacht-  und  Mietsverträpen  regelmäßifj  jua^ovv,  nicht  anofxiodovv  gesagt  wird  (vgl. 
Gentilli.  Studi  italiani  di  filol.  class.  XIII  330  ff.),  könnte  man  nach  Analogie  von  d^o.-ipa/tara  =  After- 
verpachtung (P.  Par.  62  III  17)  daran  denken,  daß  auch  hier  ein  Weitervermieten  gemeint  wäre,  da  die 
Soldaten,  die  zwar  sicher  nicht  Mieter  sind,  docli  nur  den  ])rekiiren  Besitz  ihrer  Quartiere  haben.  Aber 
nötig  ist  dies  nicht,  da  dno/an&ovv  im  Sinne  des  Simplex  in  der  Litcriitur  belegt  ist  (z.  B.  Tlnik. 
11168,3).    Vgl.  auch  BGU  II  569  II  4  und  öfter.  570,  6. 


V.   Königliche  Verordnung  betreffs  Einquartierung  J05 

TiavTog  Tov  ygörov  ov  ä[i']  ...[....].  aiv  y.axä  ro  [tov]  ßaoi/Jcog  jioograyjua.  Auch  diese 
Verordnung  setzt  wie  unser  Brief  den  Fall  voraus,  daß  oTadjuoi  vakant  werden.  Die  Vakanz 
entsteht  hier  entweder  durch  Konfiszierung  (ä(peiQi]jnev(ov)  oder  durch  Abkommandierung  der 
Soldaten  zu  einer  dienstlichen  Leistung  {im  rip>  yfp'  lm?,£Xeyjuevayv).  Welcherart  diese  letztere 
Leistung  ist,  ist  leider  noch  nicht  erklärt  worden'),  aber  sehr  wahrscheinlich  ist,  daß  es  sich 
um  eine  vorübergehende  Funktion  handelt  (vgl.  auch  die  Zeitbestimmung).  Während  unser 
Künigsbrief  nur  diese  letztere  (vorübergehende)  Abwesenheit  ins  Auge  faßt,  betrifft  die  Ver- 
ordnung in  erster  Reihe  die  Fälle  des  definitiven  Aufgebens  des  Quartiers.  In  beiden  Fällen 
soll  kein  Dritter  irgendwie  sich  in  den  Besitz  des  verlassenen  öxad^fiög  setzen,  bis  der  König 
hierüber  entschieden  hat.  Die  letztere  Fristbestimmung  paßt  zwar  nur  für  die  völligen  Vakanzen. 
Wenn  dann  beispielshalber  auf  die  Zession  hingewiesen  wird  {7iaQaya>Qi]oig),  so  kann  nur  der 
Fall  gemeint  sein,  daß  der  abgehende  Soldat  einem  Dritten,  natürlich  zu  seinem  eigenen  Vor- 
teil, sein  Quartier  zedierte.  Dies  wäre  eine  Parallele  zu  dem  unerlaubten  äjiojiua&ovv  des 
Königsbriefs,  und  bei  äX)xog  nog  oly.ovofieTodai  könnte  man  geradezu  an  ein  äjiojuia&ovr 
denken.  Alle  diese  Operationen  sollen  ungiltig  sein,  und  der  Schuldige,  jener  Dritte,  soll  zur 
Buße  die  für  die  betreffende  Zeit  fällige  Miete  zahlen,  natürlich  dem  Hauseigentümer.  Hier- 
durch wird  anerkannt,  daß  nach  dem  Weggang  des  Soldaten  der  Eigentümer  wieder  in  seine 
Rechte  als  xvQiog  eintritt.  Er  allein  ist  berechtigt,  zu  vermieten.  Dadurch  tritt  die  Unrecht- 
mäßigkeit  des  anofjtiodovv  seitens  des  Soldaten  klar  zutage.  Auch  bestärkt  es  uns  in  der 
Annahme,  daß  die  abrückenden  Soldaten  dem  y.vQiog,  nicht  dem  Ökonomen  das  Haus  über- 
gaben: Auch  mit  den  Verordnungen  in  Verso  Col.  II  hat  das  Vermietungsverbot  eine  gewisse 
Ähnlichkeit,  insofern  dort  den  Soldaten  das  Verkaufen,  Verpfänden  usw.  ihrer  araß/uoi  verboten 
wird,  aber  diese  Verordnungen  beziehen  sich  offenbar  nicht  auf  die  Zeit  des  Verlassens  des 
orad'juög,  sondern  auf  die  des  Bewohnens  (vgl.  öooi  eyovoi  oradjuovg). 

Z.  179  ff.  Der  zweite  Teil  des  Briefes  handelt  von  dem  Einquartierungsprivileg  von 
'ÄQoivor]  f)  y.ar  'AnöXkaivog  nöXiv.  Dieser  Name  findet  sich  bisher  unter  den  nach  der  Arsinoe 
benannten  Ortschaften  nicht 2),  dennoch  glauben  wir  ihn  sicher  mit  dem  Orte  'Aooiroi], 
von  dessen  ßaodiy.i]  rgaTieCo.  P.  Eleph.  15,  4  und  28,  2  handeln,  identifizieren  zu  sollen. 
Wälirend  der  Herausgeber  hierbei  an  das  Faijüm  dachte,  hat  bereits  Wilcken  (Arch.  V  215). 
vermutet,  daß  dieses  Arsinoe  ein  Dorf  im  Apollinopolites  (Gau  von  Edfü)  gewesen  sei.  Dies 
wird  nun  beslätigl  durch  unser  ,  Arsinoe  bei  ApoUinopohs'-.  Daß  hiermit  das  Apolliuopolis 
Magna  der  Römer,  das  heutige  Edfü,  gemeint  ist,  lehren  die  Elephantinepapyri  und  bestätigt 
uns  jetzt  das  ol)en  S.  99  zitierte  Posltagebucli,  das  den  regulären  Wohnsitz  des  'Avrioxog  aus- 
drücklich als  'AnöVuovog  nöhg  y  fXEyuXi]  bezeichnet.  Ebcndorlher  stammen  auch  die  beiden 
Briefe,  die  M'ir  im  Anliang  als  Nr.  7  und  8  edieren.  Daß  Arsinoe  ganz  dicht  bei  ApoUinopolis 
gelegen  haben  muß,  zeigt  wie  der  Name  so  auch  die  Formulierung  des  Privilegs. 


^)  Ol»  e.s  isieh  um  Verwendung  auf  der  ßaaüiy.ij  yfj  handelt? 

■•')  Tauly-Wissowii  II  1277ti'.  Zur  Naniensfonn  vgl.  'Aßatrör]  »/  xar"  I4;ifiamd<)a  und  'Aoairüi]  y  i.-rt 
roü  Cfv'/fiaTOi,  heido  im  Faijüm  (s.  Index  von  P.  Petr.  III) ;  auch  'jQatvotg  ■>)  xal  Evqv/.üxov  bei  Alesandrien 
(IjnU  IV  1121,  7). 
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Auffallend  ist  die  Fürsorge,  mit  der  der  König  dem  Antiochos  den  Schutz  von  Arsinoe 
ans  Herz  legt:  fxdkioza  de  7i[Qov6]t]oov  'Agoivorjg.  Man  ist  versucht,  hierin  einen  Hinvv'eis 
darauf  zu  sehen,  daß  der  Briefschreiber  der  König  Philadelphos  ist,  der  zu  Ehren  seiner  ver- 
storbenen und  vergötterten  Schwester  den  Ort  unter  dem  Namen  Arsinoe  neu  besiedelt  ^),  wahr- 
scheinlich ihren  Kult  dort  begründet  und  im  Anschluß  hieran  manche  Privilegien  erteilt  haben 
mag.  Aus  Ägypten  sind  uns  bisher  keine  Beispiele  dafür  bekannt,  daß  ganzen  Ortschaften 
die  Befreiung  von  der  Einquartierung  (dveTnotad'/Liia.)  verliehen  war:  wir  kennen  nur  die 
Befreiung  gewisser  Klassen.^)  Wenn  hier  Arsinoe  dies  Privileg  genießt,  so  dürfen  wir  daraus 
vielleicht  schließen,  daß  dies  Dorf 3)  mitsamt  seinen  Einkünften  der  Göttin  Arsinoe  überwiesen 
war  und  eben  deshalb  frei  von  Einquartierung  sein  mußte.  Als  Analogie  nennen  wir  die 
xcofxrj  Baixoxmxrjvr},  die  dem  Zevg  Baaoxaixrjg  überwiesen  war  mit  der  Wirkung:  elvai  rö 
[lev  lEQov  aovXov,  Ti]v  de  xwjutjv  ävemoxad'fxov  (Dittenberger,  Or.  gr.  nr.  262,  13). 

Im  Gegensatz  zu  dem  ersten  Teil  des  Briefes  handelt  es  sich  hier  nicht  um  dauernde 
Quartiere  für  angesiedelte  Soldaten,  sondern  um  Nachtquartiere  für  durchziehende  Truppen.  Das 
zeigt  das  noQayiyveo^ai  in  Z.  180  und  184.  Diese  Truppen  durften  also  nicht  in  Arsinoe 
Quartier  nehmen,  sondern  mußten  weitermarschieren  nach  ApoUinopolis  und  dort  übernachten. 
Die  Verordnung  in  Z.  183  für  den  Fall,  daß  es  doch  einmal  nötig  wäre,  in  Arsinoe  zu  bleiben, 
haben  wir  noch  nicht  entziffern  können.  Sicher  ist  die  Lesung  nur  bis  xarajuev.  Wahr- 
sclieinlich  ist  xarajueveiv  oder  auch  xara/neviv  (vgl.  evoixlv)  zu  lesen.*)  Jenachdem  sind  die 
Spuren  vor  der  Lücke  verschieden  zu  deuten.  Das  Verbum  ävajiXaooexioaav  wird  nach 
Herod.  VIII  109,  21  ^)  im  Sinne  von  , wiederherstellen"  und  somit  als  Synonymum  zu  dem 
ävanoirioavreg  in  Z.  175  zu  fassen  sein.     Hinter  der  Lücke  könnte  ];iOLg  gelesen  werden. 

Z.  181.  Das  xai  hinter  äXXd  ist  schwer  verständlich.  Wenn  man  es  nicht  tilgen  will, 
wird  man  mit  einer  Lücke  davor  zu  rechnen  haben. 


')  Daß  an  sich  nicht  ausgeschlossen  ist,  daß  die  Gründung  schon  während  der  gemeinsamen 
Regierung  erfolgt  wäre,  wurde  oben  S.  11  gesagt.  Aber  die  obige  Deutung  dürfte  die  wahrschein- 
lichere sein. 

»)  Vgl.  P.  Teb.  I  5,  101  und  168  ff. 

•}  Die  Ausnahmebestimmungen  bestätigen  von  neuem,  daß  die  ozai^fioc  nicht,  wie  manche 
annahmen,  auf  die  Städte  beschränkt  waren,  sondern  auch  in  Dörfern  vergeben  wurden.  Vgl.  P.  Petr. 
III  14,  21.     Magd.  2. 

*)  Dies  steht  im  Sirme  des  vorhergehenden  ScaTQt'ßeiv.  Es  ist  derselbe  absichtliche  Wechsel  im 
Ausdruck  wie  vorher  bei  dnoXvsa&ai  und  dnoTiogsveat^ai. 

*)  Kai  Ttg  oiHi'rjv  ts  dvaTiXuadoffco ,  das  Medium  erklärt  sich  daraus,  daO  die  Herstellung  der 
Wohnung  im  Interesse  des  Eigentümers  erfolgt. 


VI.    Klagen  wegen  tätlicher  Beleidigung  (B)  JQ? 


VI.   Klagen  wegen  tätlicher  Beleidigung  (B). 

^^^[^i]drJQOv   ijiavrdoeojg. 

1  "£^[0^]  6  eXe[v'&eQog  T]aji  ekev&egcoi  l7iavaxe\C\vr}xaL  ^^"^oiÖtjqov  1}  x[a]?.xö[v]  t]  X'ir^ov 
[?/ //]  $vXov,  (exardv)  (dga/judg)  äTioretodroj,  tctv   ^^^dixfji  rjoorjdiji. 

2  'Eäv  ök  6  ö[ovXog  i)  >y]  dovXrj  tovzcov  xi  7ion]ot]i   ^^^xwi  ikev^egcoi  i)  xrji  D.ev&elgai, 
luao]Tiyovo'&(o  /ni]  ekaooov  [(exarov)]  TiXijyöjv    ^^^i]  xi]v   ^rj/uiav  di7iXaaia[v  ä7io\xeiodxo)    6  iw 
öeoTxötijg  rov  [7t]oii^—oavxog  [x]cbi  Jia^övxi   i]    {y)    xco[i   i/.evde]QCOi   yeyQanxai,  idv   dixrji 
^^'^  vixrjdi}i. 

^^^ Ms'dvovxog  ddixiä)v. 
0  "Oxav  xig   xo)v  eig   xb  oöj[[x\a   ndixt]adx[co%>]    ^^* fiedvojv   7}   vvxxmo  i]  iv  leocot  yj  iv 

dyoQcii  döixi]Ot]i,  di7T.?Moi{av]   ^^^xr)v  ^tjjuiav  dnoxeiodxco  xrjg  yeyQa/ti/ievijg.  iw 

^^''A  ov?i.a>i   iXev^egov  Jiaxd^avr  i. 

4  'Edv  6  öoi'Aos  ij  fj  dovXrj  7iaxd$rj[i  xbv  elevYlldeQOv  t)  xrjv  eXevÜEQav,  /Liaoriyovod^co 
fii]  ekaooov  {exaxöv)  nXtiyCbv  fj  t?)[v  t,rjniav\  ^^^  dinXaoiav  djroxeiadxco  6  deojroxijg  vtieq 
xo\v\  dovkov  rj  rjv  xbv  ekev\d^EQOv]  ^^^yeyQaTxxai  dnoxeXoai,  edv  6juok.oyiji.  idv  de  [d]fx<pio- 
ßipijt,  y()aq)eo&\a>  juiag  7ih]yfjg]  '^^'^  dlxr]v  [exaxbv)  {dnayjucöv,)  idv  de  6(ph]i,  zQirxkovv  200 
dxijurjxov  dnoxEiodxm,  7ieQ\l  öe\  '^'^^  nkEiovcov  Tikrjycöv  rifir]od/bi€vog  öixaodo&co,  oxi  d'äv  xb 
dixaox[i]Qiov  xi/bii']orji,]   "^^^xovxo  XQinkovv  dnoxeiodxo). 

^^^ükrjy^g   ikevüegoig. 

5  'Edv  naxd^rji  6  ikev'&elQ^og  i)  ?/  ikev^ega  xbv  likevi^egov]  ^'^^ij  xi]v  i/.n'§^Eoav  änycov 
yEiQcbv  ddixcov,  (exaxbv)  {dgayjxdg)  dnoxEiodxüi  dxii.irjx\ovg,   eär]    ^^^dtxi]i  i7[x]»;i?j}{.     idv  205 
de  ukEiovag  Ttkrjyijg  /^id[g]  naxd^vji,   TijUi]odjulevog  xdg]    ^^^7xh]yd\g   di]xaoda&oj,    otzooov 

6'   dv  xi/itrjorji  rb  öixaoxi'jQiov,  xovx\o  diTikoin']   ^^"^ d7ioxEia[dx\a>. 

6  Edv  öe  xig  xiva  xc~)v  dQy67-x[cDv  7T]axdirji  xdooovx\a,  cor  x^ji]  ^^^  dgy^iii  yE[y]Qajrrai 
xdooEiv,  xQtTiköaia  xd  E[7ii\xijiua  d7ioxEiadx[(o,  idv  dixr]i\  ^^^vixrj'&fji. 

■^^"Yßgemg.  210 

7  'Edv  xig  xaßi'ßoin}](  e'xEQog  exeqov  x[d)]v  dygdcpwy,  6  xa.\kat7r(OQOv]'^f(evog  xiui]oduEvog 
dtxaonni}(o,  7rQogyQn[y'd\ai')(o  de  dvofiaoxi,  x[i'  äv  (piji]  ^^^{'ßQioi'^[rj]r'ai,  xai  xcv  ygovov, 
iv  (Ol  vßgiaOij.     6  d\E\   oqv.cov  di-Txkovv   d7r\oxElodrco,^^    ^^^o  uv  xb  öixaon'jgiov  xi/j)jo7]i. 
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Bedrohung  mit  Eisen. 

1  Wenn  ein  Freier  einen  Freien  bedroht  mit  Eisen  oder  Kupfer  oder  einem  Steine  oder  .... 
oder  einem  Stück  Holz,  so  soll  er  hundert  Drachmen  zahlen,  wenn  er  im  Rechtsstreile  unterliegt. 

2  Wenn  aber  ein  Sklave  oder  eine  Sklavin  etwas  Derartiges  gegenüber  einem  Freien  oder 
einer  Freien  tut,  sollen  sie  Geißelhiebe  erhalten  nicht  unter  hundert,  oder  aber  der  Herr 
des  Täters  soll,  wenn  er  im  Rechtsstreite  besiegt  wird,  dem  Geschädigten  den  doppelten 
Betrag  der  Strafe  zahlen,  die  für  den  Freien  festgesetzt  ist. 

Beleidigungen  in  der  Trunkenheit. 

3  Wer  eine  tätliche  Beleidigung  in  der  Trunkenheit  oder  bei  Nacht  oder  in  einem 
Heiligtume  oder  auf  dem  Markte  begeht,  soll  den  doppelten  Betrag  der  festgesetzten  Strafe 
zahlen. 

Gegen  den  Sklaven,  der  einen  Freien  geschlagen  hat. 

4  Wenn  ein  Sklave  oder  eine  Sklavin  einen  Freien  oder  eine  Freie  schlägt,  sollen  sie 
Geifielhiebe  erhalten  nicht  unter  hundert,  oder  aber  es  soll  der  Herr,  wenn  er  die  Schuld 
anerkennt,  für  den  Sklaven  den  doppelten  Betrag  der  Strafe  zahlen,  die  für  den  Freien  fest- 
gesetzt ist.  Wenn  er  es  aber  auf  gerichtliche  Entscheidung  ankommen  läßt,  soll  (der  Ge- 
schädigte) für  einen  Schlag  auf  hundert  Drachmen  klagen,  und  wenn  (der  Herr)  verurteilt 
wird,  soll  er  ohne  Schätzung  des  Streitwertes  diese  Summe  dreifach  zahlen ;  wegen  einer 
größeren  Zahl  von  Schlägen  aber  soll  (der  Geschädigte)  unter  Schätzung  des  Streitwertes 
prozessieren,  und  was  das  Gericht  als  Streitwert  festsetzt,  das  soll  (der  Herr  des  Sklaven) 
dreifach  zahlen. 

Schläge  unter  Freien. 

5  Wenn  ein  Freier  oder  eine  Freie  einen  Freien  oder  eine  Freie  schlägt,  indem  sie  zuerst  zu 
ungerechtfertigter  Tätlichkeit  greifen,  sollen  sie,  wenn  sie  im  Rechtsstreite  unterliegen,  hundert 
Drachmen  zahlen  ohne  Schätzung  des  Streitwertes;  wenn  sie  aber  mehr  als  einen  Schlag  getan 
haben,  soll  (der  Geschädigte)  auf  Grund  einer  Schätzung  des  W^ertes  der  Schläge  prozessieren, 
und  was  das  Gericht  als  Streitwert  festsetzt,  das  soll  (der  Täter)  doppelt  zahlen. 

6  Wenn  jemand  einen  von  den  Beamten  schlägt,  während  dieser  Anordnungen  Irilft,  die  zu 
treffen  nach  den  Gesetzesvorschriften  der  Behörde  zusteht,  so  soll  er  die  Strafsälze  in  drei- 
fachem Betrage  zahlen,  wenn  er  im  Rechtsstreite  besiegt  wird. 

Gewalttätigkeiten. 

7  Wenn  jemand  gegen  einen  andern  Gewalt  übt  durch  Handlungen,  die  im  Gesetze  nicht 
eigens  vorgesehen  sind,  so  soll  der  Geschädigte  unter  Schätzung  des  Streitwertes  prozessieren, 
er  soll  aber  in  der  Klageschrift  ausdrücklich  angeben,  in  welcher  Weite  er  behauptet  ver- 
gewaltigt worden  zu  sein,  und  die  Zeit,  zu  der  die  Gewalttätigkeit  geschah.  Der  Verurteilte 
aber  soll  den  doppelten  Betrag  dessen  zahlen,  was  das  Gericht  als  Streitwert  festsetzt. 
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Der  Auszug  der  für  die  verschiedenen  Arten  von  elg  zö  ocöjiia  ädixTJfiara  geltenden  Straf- 
bestinimungen  ist  sicher  nicht  vollständig,  da  die  oben  Z.  118  erwähnte  dixr)  [aixt\ofj.ov  und, 
falls  wir  richtig  ergänzt  haben,  auch  die  dixr]  ßiaicov  fehlt.  Jedenfalls  ist  beim  Exzerpieren 
auch  die  Reihenfolge  der  Paragraphen  des  Gesetzes  willkürlich  abgeändert  worden;  denn  es 
erscheint  ausgeschlossen,  dafs  dort,  wie  in  unseren  Auszügen,  die  Klage  gegen  den  Sklaven, 
der  einen  Freien  geschlagen  hatte  (§  4),  vor  dem  die  gleiche  Klage  gegen  den  Freien  regelnden 
Abschnitte  (§  5)  erledigt  worden  sein  sollte,  da  doch  in  jenem  Paragraphen  ausdrücklich  auf 
diesen  verwiesen  wird  (Z.  198  f.),  vielmehr  muß  die  Reihenfolge  notwendig  dieselbe  gewesen 
sein  wie  bei  der  Bedrohung  (§  1.  2) ;  auch  der  auf  alle  Arten  tätlicher  Beleidigungen  bezüg- 
liche §  3  Med'vovxoi;  ädixiwv  steht  zwischen  Bedrohung  und  öixrj  nkrjycbv  an  wenig  geeigneter 
Stelle,  er  wird  seinen  Platz  am  Ende  der  Reihe  gehabt  haben. 

Z.  186.  Daß  oldrjQov  iTiavarEiveo^ai  der  technische  Ausdruck  für  die  Bedrohung  mittels 
gefährlichen  Werkzeuges  ist,  zeigt  Sext.  Emp.  adv.  malh.  II  37:  ovde  ydo  6  noXa^siv  ä^icov 
xov  inavareivdjuevöv  xivi  oiötjQOv  röv  ÖJicogovv  ljiavaTeivdf.ievov,  oiov  öaxrvXiov  (lies  dax- 
xvXcp),  fj  onoiov  (lies  onoiovovv),  xa^dneq  ßekovrjv,  xokd^eiv  -q^icooev,  dX/ü ,  Idv  zr]v  didvoiav 
avxov  TcoXvTZQayfiovcöjuev,  xbv  dvdgoqpovfjoai  roXju/joavxa  XE'&eXtjxevai  xijiicoQslo&ai  (vgl.  auch 
EJiavaxeivaa^ai  /iioi  xb  ßdxxgov  Luc.  catapl.  13  und  /Lidonyog  ijiavdxaoiv  Sext.  Emp.  adv. 
dogm.  II  271).  Das  Wort  sTiavdxaoig  (häufig  in  ejiavdoraoig  verdorben)  ist  der  späteren 
Gräcität  im  Sinne  von  'Androhung,  Bedrohung'  sehr  geläufig;  vgl.  außer  den  bei  Stephanus, 
Thes.  s.  V.  gesammelten  Belegen  P.  Oxyrh.  II  237  YIII  10 f.  sTiavaxdaei  /iieiCovwv  iyxXrjfidxcov  . . . 
xTJi  eTcavardGEL  xrjg  dlxrjg.  Eine  Bestrafung  der  Bedrohung  ist  sonst  nicht  bekannt.  Der 
Begriff  des  gefährlichen  Werkzeuges  wird  durch  Aufzählung  der  Stoffe,  aus  denen  der  zur 
Bedrohung  gebrauchte  Gegenstand  besteht,  bestimmt,  unter  oidrjgog  xal  x^^^^^'^  fallen  die 
Waffen  und  Metallgerätc;  welches  Wort  zwischen  Xi^ov  und  ^vXov  ausgefallen  ist,  wo  nach 
Abzug  des  doppelten  r)  noch  eine  Lücke  von  etwa  5  Buchstaben  bleibt,  ist  schwer  zu  sagen, 
da  die  nächstliegenden  Möglichkeiten  durch  die  erhaltenen  Worte  erschöpft  sind.  Denkbar 
wäre  vielleicht  ßcöXov,  da  gerade  in  Ägypten  oft  (z.  B.  bei  der  Abwehr  von  Hunden)  ein  hart 
getrockneter  Erdklumpen  den  fehlenden  Stein  ersetzen  mufs.  Die  durch  Philo  leg.  ad  Gai.  19 
7]  xaxaXEvojUEVoi  i]  XEQdfup  xixQwaxöjuEyoi  nahegelegte  Ergänzung  xigaf-iov  überschreitet  den 
verfügbaren  Raum,  ebenso  7iXiv{^ov.  Über  die  Neigung  der  Alexandriner,  sich  bei  Streitigkeiten 
und  Krawallen  der  Xii^cov  ßoXrj  zu  bedienen,   vgl.  Lumbroso  zur  Expositio  totius  mundi  Z.  284. 

Wenn  hier  neben  dem  i?.Ev&£oog  nicht,  wie  Z.  197  und  204.  auch  die  iXEvi^toa  genannt 
wird,  so  soll  das  gewiß  nicht  heißen,  daß  eine  freie  Frau  straflos  bedrohen  oder  bedroht  werden 
konnte,  sondern  es  liegt  hier  ebenso  eine  vom  Schreiber  aus  Bequemlichkeit  vorgenommene  Ver- 
kürzung des  Gesetzestextes  vor  wie  Z.  220,  wo  neben  xcoi  liXE^ardgET  die  Worte  >j  x>ii  'AXE^avöoiöi 
vermißt  werden.  Beachtenswert  ist,  daß  sowohl  hier  wie  in  §  4.  5  nur  die  Bedrohung  oder 
tätliche  Beleidigung  von  Freien  durch  Freie  oder  Sklaven,  nicht  aber  die  Bedrohung  oder  tät- 
liche Beleidigung  von  Sklaven  durch  Freie  in  Erwägung  gezogen  wird.  Das  könnte  freilich 
in  einem  besonderen  Paragraphen  des  Gesetzes  gestanden  haben  und  vom  Schreiber  weg- 
gelassen worden  sein;  aber  da  die  Bestimmung  des  attischen  Roclitcs,  die  es  verbot,  einen 
fremden  Sklaven  zu  sclilagen  (P?.  Xcn.  rc?p.  Alh.  1,  10),   und  sogar  eine  yoafptj  vßQ£(og  gegen 
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den  Schuldtgen  zuließ  (Athen.  VI  267  A),  immer  als  etwas  Besonderes  hervorgehoben  wird 
(vgl.  Thalheim,  Rechtsaltert.*  S.  38),  so  ist  es  wahrscheinlicher,  daß  in  Alexandrien  die  Be- 
leidigung von  Sklaven  nicht  unter  die  hier  vorliegende  Reihe  von  Gesetzesbestimmungen  fiel,  son- 
dern der  Herr  nur,  falls  ein  wirklicher  Schaden  entstanden  war,  im  Wege  der  Schadenersatzklage 
{dixrj  ßXdßrjg)  gegen  den  Täter  vorgehen  konnte.  Es  ist  darum  auch  nicht  wahrscheinlich, 
daß,  wenn  es  in  dem  Abschnitte  von  der  dixr]  vßgecog  Z.  210  nicht  heißt  iäv  y.a'&vßgiorji 
6  e?^v'ß£Qog  ^  17  eXev&eQa  xov  eXev^eoov  fj  Trjg  iXev&egag,  sondern  idv  rig  xa'&vßgiorji 
EZEQog  hegov,  damit  gesagt  sei,  daß  die  gegen  den  Sklaven  verübte  vßgig  durch  dixr]  vßQscog 
verfolgbar  sein  solle:  die  vielen  kleinen  Rempeleien  und  Schikanen,  die  nach  alexandrinischer 
Auffassung  unter  den  Begriff  der  vßgig  fallen  (die  attische  yQa(prj  vßgeojg  hat  ja  eine  ganz 
andere  Bedeutung),  konnte  man,  falls  sie  gegen  den  Sklaven  geübt  wurden,  unmöglich  unter  Strafe 
stellen,  wenn  es  für  die  Prügel,  die  ein  Freier  dem  Sklaven  verabfolgte,  eine  Klage  nicht  gab. 
Z,  188ff.  Daß  der  Sklave  härter  bestraft  wird  als  der  Freie  im  gleichen  Falle,  ist 
durchweg  hellenisches  Recht,  und  zwar  geschieht  das  meist  in  der  Weise,  daß  zu  der  für  den 
Freien  angesetzten  Geldstrafe,  die  für  den  Sklaven  in  der  Regel  der  Herr  zu  tragen  hat,  oder 
an  ihre  Stelle  für  den  Sklaven  Geißelung  tritt  (vgl.  Demosth.  XXll  55  ToTg  fxe.v  dovXoig  rö 
aöjfxa  x(bv  ädixt]judzo)v  djidvxwv  vnevdvvöv  ioxi,  xoTg  o  eXev&egoig,  xav  xd  fxeytax  dxvxoioiv, 
tovxo  y  Eveaxi  oojoai).  So  in  der  Mysterieninschrift  von  Andania,  Dittenberger,  Syll.^ 
nr.  653,  75  ff.,  nach  welcher  auf  Diebstahl  während  der  Festtage  für  den  Freien  doppelter  Ersatz 
des  Wertes,  für  den  Sklaven  außerdem  Prügelstrafe  gesetzt  ist;  kann  der  Sklave  nicht  sofort 
zahlen,  so  muß  ihn  der  Herr  dem  Geschädigten  ausliefern,  damit  er  die  Schuld  abarbeite 
(elg  dnegyaoiav),  oder  selber  für  das  Doppelte  der  Summe  haftbar  sein.  Bei  Verstößen  gegen 
das  Bankgesetz  von  Mylasa  (Dittenberger,  Or.  gr.  nr.  515,  29ff.)  tritt  für  den  Sklaven  an  die 
Stelle  der  vom  Freien  im  gleichen  Falle  zu  zahlenden  Geldstrafe  Geißelung  mit  50  Hieben  und 
sechsmonatige  Haft,  doch  kann  der  Herr  durch  Erlegung  der  (einfachen)  Strafe  sich  der  Pflicht 
zur  Herausgabe  des  Sklaven  entziehen.  In  der  Ordnung  der  Lampadedromien  in  Syros  (Ditten- 
berger, Syll.2  nr.  680)  hat  für  bestimmte  Verfehlungen,  die  der  Freie  durch  eine  Geldstrafe 
von  150  Drachmen  büßt,  der  Sklave  eine  Züchtigung  durch  100  Geißelhiebe  zu  erleiden  und 
sein  Herr  außerdem  100  Drachmen  zu  erlegen,  doch  kann  dieser  durch  Verdoppelung  dieser 
Summe  die  Vollziehung  der  Prügelstrafe  von  dem  Sklaven  abwenden.  Die  pergamenische  Asty- 
nonienordnung  (Dittenberger,  Or.  gr.  nr.  483,  167  ff.)  setzt  für  die  Verunreinigung  einer  öffent- 
lichen Quelle  durch  das  Tränken  von  Vieh  oder  das  Spülen  von  Kleidern  oder  Gerät  als  Strafe 
fest:  für  den  Freien  Verlust  des  Viehes  oder  der  Kleider  und  Geräte,  sowie  Geldbuße  im  Be- 
trage von  50  Drachmen,  für  den  Sklaven,  wenn  er  im  Auftrage  seines  Herrn  gehandelt  hat, 
ebenfalls  Einziehung  des  Viehes  oder  der  Kleider  und  Geräte  und  Züchtigung  im  xxxpoiv  mit 
50  Schlägen;  falls  er  ohne  Auftrag  des  Herrn  gehandelt,  Wegnahme  dessen,  was  er  hat, 
100  Geißelhiebe  im  xvrpO)v,  zehntägige  Gefangenhaltung  im  Block  {^vXov)  und  bei  der  Ent- 
lassung nochmalige  Züchtigung  mit  mindestens  50  Schlägen.  Die  entsprechenden  Bestimmungen 
des  attischen  Rechtes  kennen  wir  nicht,  denn  die  von  Plato  leg.  IX  882  A  für  den  Fall  Idv 
6  öovXog  xvTixfj  xov  IXev'&eQOv  getroffenen  Bestimmungen  machen  nicht  den  Eindruck,  aus 
dem  geltenden  Rechte  entnommen  zu  sein  (z.  B.  wenn   der  Sklave  von   seinem   eigenen  Herrn 
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in  Haft  gehalten  und  nicht  früher  losgelassen  werden  soll,  tiqIv  äv  6  dovXog  tieiot]  rov  nX^- 
yivza  u^cog  elvai  tov  XeXvixevog  C^v).  ÖfTenlliche  Geißelung  für  den  Sklaven  erwähnt  das 
solonische  Gesetz  bei  Aeschin.  I  139  dovXov  eXsv^eqov  naidög  jurjx  ioav  jüirjr'  inaxoXovdsiv, 
Tj  TUJirea^ai  rrj  öi]juooia  /udonyi  nevTrjy.ovTa  nXrjydg.  Vielleicht  bezog  sich  das  in  der 
Handschrift  unheilbar  verderbte  solonische  Gesetz  bei  Lysias  X  19  auf  Verfehlungen  von 
Sklaven:  die  Überlieferung  des  Palatinus  oixfjog  xai  ßXäßrjg  ttjv  dovXrjv  elvai  örpeiXeiv  wird  ge- 
wöhnlich nach  Frohberger  in  otxfjog  xal  dovXrjg  diJiXrjv  xtjv  ßXdßrjv  ö(pEiXeiv  korrigiert  und  der 
Satz  seit  Dobree  auf  die  für  die  Verletzung  (man  denkt  meist  an  geschlechliche  Vergewaltigung) 
eines  Sklaven  an  den  Herrn  zu  zahlende  Entschädigung  bezogen  ;  da  aber  die  Vergewaltigung 
eines  Freien  genau  ebenso  gesühnt  wird  (Lys.  I  32  luv  rig  ät^gconov  eXev&eoov  atoyvvj]  ßia, 
öinXfjv  xrjv  ßXdßrjv  öcpEiXEiv)  und  das  dinXf]v  rijv  ßXdßrjv  ötpEiXEiv  bei  jeder  böswilligen 
Schädigung  fremder  Interessen  Platz  greift  (Demosth.  XXI  43.  Dinarch.  I  60),  so  gäbe  das 
keinen  verständhchen  Sinn.^)  Man  wird  daher  in  den  mit  Sicherheit  herzustellenden  Worten 
oixfjog  xal  öovXrjg  xrjv  ßXdßrjv  die  Genetive  oixTJog  xal  dovXrjg  nicht  als  Objekte,  sondern 
als  Subjekte  zu  ßXdßrjg  fassen  und  an  einen  vom  Sklaven  oder  der  Sklavin  angerichteten  Schaden 
denken  müssen,  für  den  der  Herr  aufzukommen  hatte  (öovXog  d'  äv  fj  dovXrj  ßXdifrj  rcöy 
aXXoxQioiv  xal  öxiovv  Plato  leg.  XI  936  C),  der  Ausdruck  oixfjog  xal  öovXrjg  ßXdßrj  entspricht 
dann  ganz  genau  dem  in  dem  solonischen  Gesetze  über  die  Haftung  des  Tierhalters  gebrauchten 
ßXdßrj  xEXQanodoiv  (Plut.  Sol.  24);  eine  sichere  Herstellung  der  Schlußworte  ist  freilich  nicht 
möglich,  und  daher  bleiben  wir  darüber  im  unklaren,  wie  Solon  diese  Angelegenheit  regelte; 
daß  der  Herr  sich  durch  Auslieferung  des  Sklaven  an  den  Geschädigten  der  Haftpflicht  ent- 
ziehen konnte,  wird  man  aus  Plato  a.  a.  0.  936  D  schließen  dürfen. 

Für  das  alexandrinische  Recht  ist  es  charakteristisch,  daß  für  die  tätliche  Beleidigung 
eines  Freien  durch  einen  Sklaven,  handele  es  sich  nun  um  Bedrohung  oder  um  Verletzung 
durch  Schläge  {wnv  fassen  hier  die  gleichartigen  Bestimmungen  des  §  4  gleich  mit  ins  Auge), 
in  erster  Linie  nur  die  am  Täter  zu  vollstreckende  Prügelstrafe  vorgesehen  ist  und  der  Herr 
für  eine  pekuniäre  Entschädigung  des  Beleidigten  nicht  in  Anspruch  genommen  wird;  nur  wenn 
er  sich  weigert,  den  Sklaven  zur  Züchtigung  herauszugeben,  tritt  an  die  Stelle  der  Geißelung 
eine  vom  Herrn  zu  entrichtende  Geldstrafe,  die  ein  Mehrfaches  der  vom  Freien  im  gleichen 
Falle  zu  zahlenden  Strafe  beträgt,  im  Falle  der  Bedrohung  das  Doppelte,  im  Falle  der  Ver- 
letzung durch  Schläge  das  Doppelte  oder  das  Dreifache,  jenachdem  der  Herr  die  Schuld  ohne 
weiteres  anerkennt  oder  es  auf  die  Entscheidung  des  Gerichts  ankommen  läßt  (Z.  197  ff.). 
Es  zeigen  sich  hier  wesentliche  Verschiedenheiten  gegenüber  den  im  P.  Lille  29  (=  Mitteis, 
Chrestom.  nr.  369)  für  den  gleichen  Fall  (I  28  f.  og  äv  eyxaXrji  ürco  docXov  )j  dovXrjg  äöixEia&ai) 
gegebenen  Vorschriften.  Leider  ist  in  dieser  Urkunde  der  Anfang  der  zweiten  Kolumne  fast 
ganz  zerstört  und  auch  nachher  die  Ergänzung  einer  für  das  Verständnis  entscheidenden  Stelle 
(II  25  f.)  auch  nach  dem  scharfsinnigen  Herstellungsversuche  von  B.  Haussoullier  (Revue  de 
philol.  XXXIV  1910,  1250".)   noch   keineswegs   gesichert,   doch   läßt  sich  soviel  mit  Bestimmt- 


^)  Dieser  wird  auch  nicht  viel  besser,  wenn  man  mit  Blaß  bei  Photiades,  'Ad^tjyd  XVII  (1905)  45 
(zitiert  von  Tiipslns,  Att.  Recht  II  639,  9)  il-ifS/y  ti/v  ßkäßtjv  otpeüety  schreibt. 
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heit  sagen,  daß  hier  nicht  in  erster  Linie  die  Züclitigung  des  scliuldigen  Sklaven  angeordnet 
war,  sondern  der  Geschädigte  mit  seiner  Forderung  einer  Genugtuung  sofort  an  den  Herrn 
herantrat.  Dieser  konnte  es  auf  gerichlhche  Entscheidung  ankommen  lassen,  indem  er  den 
Einwand  erhob,  daß  der  Sklave  ohne  sein  Wissen  und  Geheiß  {ävev  trjg  zov  xvqiov  yvMjuijg 
heißt  es  in  der  Astynomeninschrift,  Dittenberger,  Or.  Gr.  nr.  483,  178)  gehandelt  habe:  wurde 
dieser  Einwand  vom  Gericht  nicht  anerkannt  und  der  Herr  demgemäß  verurteilt,  so  hatte  er 
dem  Gegner  nicht  nur  die  Klagesumme,  zu  der  er  verurteilt  war,  zu  zahlen,  sondern  auch  einen 
20°/oigen  Zuschlag.  Jedoch  konnte  er  sich  von  der  gesamten  Zahlung  befreien  *),  wenn  er  den 
schuldigen  Sklaven  dem  Gegner  auslieferte,  der  ihn  entweder  behalten  konnte,  wobei  er  aber  ver- 
pflichtet war,  ihn  zunächst  zu  geißeln  und  zu  brandmarken,  oder  ihn  nach  Alexandrien  bringen 
konnte,  um  ihn  ins  Ausland  zu  verkaufen.  Auf  welche  Weise  der  Geschädigte  zu  seiner  Genug- 
tuung kam,  wenn  das  Gericht  dahin  entschied,  daß  der  Sklave  ohne  Wissen  und  Geheiß  des  Herrn 
gehandelt  habe,  muß  in  dem  folgenden  verlorenen  Teile  des  Papyrus  bestimmt  worden  sein ;  das 
Recht  des  Liller  Papyrus  scheint  unter  bestimmten  Voraussetzungen  eine  Vollstreckung  gegen  den 
Sklaven  selber  gekannt  zu  haben ,  da  in  dem  in  der  ersten  Kolumne  erörterten  Falle,  daß  der 
Herr  nach  einer  gegen  seinen  Sklaven  (bg  ihvdegcüi  erfolgten  Verurteilung  die  Wiederaufnahme 
des  Prozesses  herbeiführt,  nach  Verlust  dieses  Prozesses  dem  Herrn  nur  die  Zahlung  der  Ge- 
richtsgebühren {eniÖExaxov  fj  Intnevzexaiöexaxov)  an  den  Kläger  auferlegt,  dagegen  für  die 
ngä^ig  der  eigentlichen  Klagesumme  auf  rohg  vöjuovg  Tovg  tisqI  t&v  olxexmv  övxag  verwiesen 
wird.  Die  Verschiedenheit  der  Rechtssatzungen  beider  Urkunden  besteht,  soweit  ein  Vergleich 
möglich  ist,  vor  allem  darin,  daß  von  den  drei  Formen  der  Genugtuung,  die  Ulpian  Digest. 
XLVII  10,  17,  4  (vgl.  dazu  Hitzig,  Injuria  S.  82 ff.)  für  den  Fall  cum  servus  iniuriam  facit 
anführt,  nämhch  1.  verherandum  cxltihere,  2.  noxae  datio,  3.  litis  aestimatio,  das  alexan- 
drinische  Recht  allein  die  Alternative  des  ersten  und  dritten  Falles,  das  des  Liller  Papyrus 
die  des  zweiten  und  dritten  kennt,  und  zwar  in  der  Weise,  daß  hier  die  noxae  datio  noch 
nach  ergangenem  Urteile  dessen  Folgen  aufzuheben  imstande  ist,  während  in  Alexandrien 
eine  gerichtliche  Verhandlung  nur  dann  eintritt,  wenn  der  Herr  das  verherandum  exhihcrc 
verweigert;  auch  darauf  muß  hingewiesen  werden,  daß  der  Herr,  wenn  die  Entscheidung  des 
Prozesses  zu  seinen  Ungunsten  ausfällt,  nach  P.  Lille  29  nur  einen  Zuschlag  von  20 "/o  zu 
zahlen  hat,  nach  unserm  Papyrus  Z.  199  ff.  aber  einen  solchen  von  50%  (das  Dreifache  der 
gewöhnlichen  Strafe,  anstatt  des  Zweifachen).  Da  beide  Urkunden  derselben  Zeit  angehören, 
läßt   sich   die  Verschiedenheit  nur  durch   die  Annahme  erklären,    daß  wir  örtlich  verschiedenes 


')  Daß  die  Lösung  durch  noxae  datio  dem  Herrn  nur  dann  freigestanden  hätte,  wenn  er  .seinen 
Prozefi  gewann  (vgl.  Ulpian.  Dig.  IX  4,  2  pr.  si  autcm  inscicnte  [dotuino  servus  occidil],  noxalia  est,  vec 
eniin  dehuit  ex  m(deficio  servi  in  plus  tcncri,  quam  ut  noxae  eum  dcdai),  wie  man  allgemein  anzunehmen 
scheint,  wird  abgesehen  davon,  daü  für  eine  entsjirechende  Eigänziing  von  II  25f.  weder  die  erhaltenen 
Reste  ))as.sen  nocli  der  Raum  ausreicht,  dadurcli  widifiiegt,  daü  in  die.^em  Falle,  doch  der  Herr  nicht 
6  o^kiav  xijv  ölxtjv  (II  28 f.)  heißen  und  nicht  von  utpfToDai  rf/i:  xaiatiiHti^  (II  Ö21'.j  die  Rede  sein  könnte, 
da  doch  gar  keine  Verurteilung  des  Herrn  erfolgt  ist.  Die  verstümmelten  Worte  II  2.') — 28  müssen 
eine  Begründung  des  Strafzuschlage.s  entlialten  hahen.  (.s.  oben  S.  79  A.  2),  wenn  auch  die  Erkliiruiig 
des  yr(üo^i\i  II  27  noch  Schwierigkeiten  maclit. 
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Recht  vor  uns  haben,  und  da  unser  Papyrus  nach  Alexandrien  gehört,  wird  man  für  P.  Lille  29 
entweder  an  Ptolemais  oder  an  Naukratis  zu  denken  haben;  der  ersteren  Stadt  hatte  den 
Papyrus  Schubart  (Klio  X  49,  2,  vgl.  F.Zucker,  Philologus  Suppl.  XII  62ff.)  wegen  der  von 
ihm  fälschlich  ergänzten  •deojLioqpvXaxeg  (s.  oben  S.  57)  zugewiesen,  für  Naukratis  könnte 
man  anführen ,  daß  die  Annahme ,  der  ausgelieferte  Sklave  werde  zum  Verkaufe  gerade  nach 
Alexandrien  gebracht  (P.  Lille  29  11  38),  für  Naukratis  näher  liegt  als  für  Ptolemais.^) 

Z.  189.  In  jurj  eXaooov  [P]  Jihjyöjv  ist  die  Ergänzung  der  Zahl  sicher,  da  auch  in  §  4 
und  5  hundert  Geißelhiebe  des  Sklaven  (Z.  197)  als  Äquivalent  für  die  Zahlung  von  100  Drachmen 
durch  den  Freien  (Z.  204)  gelten ;  dieselbe  Zahl  findet  sich  auch  in  der  oben  erwähnten  Inschrift  von 
Syros  (Dillenberger,  Syll.^  nr.  680,  4)  und  im  P.  Lille  29  II  34  /naoriycooldrco  jui]  E\Xaooov 
Ixaxov  n[k'qyibv],  an  letzterer  Stelle  genau  so  wie  hier  in  Form  der  Normierung  einer  Minimal- 
zahl von  Schlägen,  für  die  auch  die  pergamenische  Astynomenordnung  (Dittenberger,  Or.gr. 
nr.  483,  181  ä(peia^co  /uaoreiyM^elg  jui]  i?.a.[a]oooiv  TiXrjyaii;  TievTijxovTo)  und  das  rhodische 
Inschriftenbruchstück  IG  XII  1  nr.  1,  4 f.  6  de  dov?.[og  juaoriyovo^](o  jn[))]  klaooov  7i?M[yä)v 
.  .  .  (vorher  ist  gewiß  nicht  eorco  de  Tä)[i  juev  ^evcni  sondern  xw\i  fiev  iXevdeQcoi  zu  ergänzen) 
Beispiele  bieten.  Das  mehrfache  Vorkommen  einer  solchen  Bestimmung  ist  vielleicht  geeignet, 
das  bekannte  Bruchstück  der  Zwölftafeln  bei  GeJlius  XX  1,  45  vincito  aut  nervo  aut  compedihus, 
quindecim  po7ido  iie  minore  aut  si  volet  maiore  vincito  gegen  die  Umstellung  ne  niaiore  aut 
si  volet  minore  zu  schützen. 

Z.  191.  Daß  der  Schreiber  nach  ij  ein  ij  übersehen  hat,  zeigt  der  Vergleich  mit  Z.  198, 
Z.  193,  Man  könnte  versucht  sein  adixioiv  zu  betonen,  da  sich  der  Gen.  Sing,  ädixiov 
nicht  nur  im  Namen  der  attischen  yQa(pi]  ädixiov  (Lipsius,  Att,  Recht  II  380  f.),  wo  aber  die 
Bedeutung  (=  äöixia  eig  xbv  dfjjiwv)  eine  andre  als  hier  ist,  sondern  auch  in  derselben  Um- 
gebung wie  in  unserem  Gesetze  im  P.  Tor.  4,  15  neol  vßgecog  xal  7ih]yCov  xal  äöixiov  und 
ähnlich  P.  Par,  14  (=  Tor.  3),  44  Ttgayd rjvai  d'  ai'Tovg  tov  äÖcxiov  xazd  x6  öidyga/ijua 
XaXxov  {xdXavxa)  e  (es  handelt  sich  um  die  unrechtmäßige  Besitznahme  eines  Hauses)  findet; 
vgl.  auch  Herod.  V  89  aTio  xov  Aiycv}]xea)v  ddtxiov.  Doch  ist  damit  der  Gebrauch  des  Plurals 
xd  ddixta  im  Sinne  von  xd  ddixi]jnaxa  noch  nicht  erwiesen  {al  ddixiai  findet  sich  in  diesem 
Sinne  nicht  selten,  z.B.  Thuc.  III  38,1.  66,3.  Plato  leg.  I  649  E,  IX  854  E  u,  a.),  und  es 
scheint  uns  daher  zweifelhaft,  ob  Dittenberger  mit  Recht  in   der  oropischen  Inschrift  IG  VII  235 


*)  Wenn  der  Liller  Payrus  I  13 ff.  das  ocöuara  :;tcoXsiv  LtI  i^aytoyfi,  otiCeiv  und  fiaoriyovv  ohne 
Richterspruch  schlechthin  verbietet,  nachher  aber  11  33 tf.  genau  dieselben  Dinge  dem  Herrn  gegen- 
über dem  auf  dem  AVege  der  •noxae  datio  erhaltenen  Sklaven  nicht  etwa  gestattet,  sondern  zur  Pflicht 
maclit,  so  kann  der  Zweck  dieser  Maßregel  nur  der  sein  zu  verhindern,  daß  etwa  der  von  dem  Sklaven 
angeblich  verletzte  Freie  mit  jenem  im  Einverständnisse  handele  und  die  dem  bisherigen  Herrn  abge- 
nötigte Herausgabe  des  Sklaven  benutze,  um  diesen  an  sich  zu  bringen  oder  in  Freiheit  zu  setzen, 
riaton,  der  die  Anwendung  solcher  Kniffe,  um  einen  Sklaven  dem  rechtmäßigen  Herrn  zu  entziehen, 
bezeugt  (leg.  IX  879  A,  vgl.  Hit/ig,  Injuria  S.  88f.  und  über  Parallelen  aus  dem  Sklavenrechte  afrika- 
nischer und  asiatischer  Stännne  P.  F.  Girard,  Nouv.  Eevue  hist.  de  Droit  XII  1888. 55 ff.  Kohler-Ziebarth, 
Stadtrecht  von  Gortyn  S.  123  A.  2),  läßt  den  Tf;i;raCw'  /««rä  tov  öov'/.ov  des  Üv6oa:jio5iou6s  schuldig  sein, 
während  das  Recht  des  Liller  Pa]>yrus  durch  die  Forderung  der  Geißelung  und  Brandmarkung  oder 
des  Verkaufs  ins  Ausland  den  Sklaven  von  Versuchen  in  dieser  Richtung  abzusciirefken  bestrebt  ist. 
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=  Dittenberger,  .Syll.^  nr.  589,  19  (s.  Note  15)  negl  tcöv  iv  roX  IeqoX  ädiximv  statt  des  früheren 
ädixiöjv  geschrieben  hat. 

"  Das  Gesetz  idv  ng  ötiovv  fXE-&vcov  äjuaQTt] ,  dinXaoiav  i]  xco  vricpovxi  rrjv  ^rifxiav 
elvai  (Plut.  Sept.  sap.  conv.  13  p.  155  F)  wird  außer  von  Plutarch  auch  von  Aristoteles 
(Polit.  II  9,  9  p.  1274  b  18;  Rhet.  II  25  p.  1402  b  12;  ohne  Namen  erwähnt  Eth.  Nicom.  Ill  7 
p.  1113  b  31)  und  Diog.  Laert.  I  76  dem  Pittakos  zugeschrieben;  daß  die  Vorschrift  dem 
attischen  Rechte  fremd  war,  läßt  die  Art  der  Erwähnung  bei  Aristoteles  deutlich  erkennen. 

Die  direkte  Verbindung  des  partitiven  Genetivs  {xöjv  ädixrjjuarcov)  als  Objekt  mit  dem 
Verbum  {ddim'iorji)  findet  sich  ebenso  Z.  210  idv  Ttg  xa&vßQiorji  .  .  tcöv  dygdipayv;  es  ist  also 
nicht  nötig,  am  Ende  der  Zeile  hinter  ddixrjjudz[a>v]  noch  n  einzuschieben,  was  äußerlich  möglich 
wäre,  da  die  Längen  der  Zeilen  in  dieser  Kolumne  verschieden  sind.  Auch  die  Einschiebung 
von  fj  vor  jued^vatv  scheint  nicht  erforderlich.  Daß  die  weiteren  Anführungen  vvxtcoq,  iv  iegcöi,  iv 
äyogäi  nicht  nähere  Bestimmungen  der  jue'&vovTog  döixiai,  sondern  andere  erschwerende 
Begleitumstände  des  lig  xö  oco/ua  ddixrjjna  darstellen,  ist  bei  iv  legcö  und  iv  dyoQÜ  klar' und 
entspricht  der  die  Verbalinjurien  betreffenden  Bestimmung  des  solonischen  Gesetzes:  Cfövxa  de 
xaxcög  Xiyeiv  ixcoXvoe  JiQog  iegoTg  xai  dixaoxrjQioig  xal  dgxetoig  xal  d^ecngiag  ovorjg  dychvcav 
(Plut.  Sol.  21);  daher  muß  auch  vuxxtog  von  /ued^vcov  getrennt  und  angenommen  werden,  daß 
in  Alexandrien  die  nächtliche  Zeit  an  sich,  nicht  nur  bei  einer  in  der  Trunkenheit  begangenen 
Tat,  als  eine  Erschwerung  der  tätlichen  Beleidigung  aufgefaßt  wurde,  was  allerdings  im  Gegen- 
satz zu  der  römischen  Anschauung  steht,  nach  welcher  als  Kennzeichen  der  atrox  iniuria 
nicht  nur  gilt,  daß  sie  in  publico  {in  theatro  aut  in  foro  Gai.  III  225.  Ulpian  Dig.  XLVII 
10,  9,  1;  ludis  et  in  conspectu  Ulpian  Dig.  XLVII  10,  7,  8),  sondern  auch,  daß  sie  interdiu 
stattfindet  (Paul.  sent.  V  4,  10).     Über  die  dyogd  von  Alexandrien  s.  unten  zu  Z.  215. 

Z.  199.  Die  Worte  idv  öjuoXoyfji  beziehen  sich  nicht  auf  das  Eingestehen  der  Schuld 
vor  Gericht  ^),  sondern  auf  die  außergerichtliche  Anerkennung  der  Schuld  des  Sklaven  und  der 
eigenen  Haftbarkeit  durch  den  Herrn;  denn  erst  wenn  diese  ojuoXoyia  nicht  erzielt  wird,  sondern 
der  Herr  es  auf  einen  Prozeß  ankommen  läßt,  erfolgt  die  Einleitung  der  Klage  (Z.  199  yga- 
(pio^cü).  Gern  wüßten  wir,  ob  in  diesem  Prozesse  außer  der  Tatfrage  von  den  Richtern  auch 
die  Frage  zu  beantworten  war,  ob  die  Tat  mit  V^issen  und  Willen  des  Herrn  geschehen  war, 
und  welche  Folgen  die  Verneinung  dieser  Frage  für  die  Haftbarkeit  des  Herrn  hatte,  aber  hier 
läßt  uns  der  Text  im  Stich. 

Z.  199  ff.  Die  Bestimmungen  über  die  Feststellung  der  zu  zahlenden  Buße,  die  in  über- 
emstimmender  Fassung  weiter  unten  Z.  204 ff.  und  ähnlich  Z.  211  ff.  wiederkehren,  sind  von 
der  größten  Bedeutung  für  die  Auffassung  des  xitxrjjua  -  Begriffes  und  die  Beantwortung  der 
schon  von  Heraldus  aufgeworfenen  Frage,  ob  man  unter  xijurj/xa  eine  aestimatio  litis  oder  eine 
aestimatio  poenae  zu  verstehen  habe.  Der  Kläger  hat  in  jedem  Fall  auf  eine  bestimmte 
Summe  zu  klagen,  die  aber  bei  der  Klage  wegen  eines  einzigen  erhaltenen  Schlages  vom  Gesetze 


*)  Vgl.  Aristot.  'Adrjv.  noX.  52,  1  (von  den  Elfmännem)  uv  (liv  \6iAo'/.oyio]ai,  i}avdrro  C^nidjaovTag,  uv 
8'  df^ifKißrjzüiaiv ,  eUä^ovrag  eh  ro  dixaazTJQiov.  P.  Magd.  23  (=  Mitteis,  Chrest.  nr.  9),  G  tuv  /liv 
3uoXo[yiji,  7iod]^avra  avrijv  aTiodovvai  tj/üv,  lav  de  z«  ävziXiyrji,  unoaielXat  usw. 
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ein  für  allemal  auf  100  Drachmen  festgesetzt  ist,  so  daß  Strafantrag  und  Urteil  nur  auf  diese 
Summe  lauten  können ;  handelt  es  sich  aber  um  mehrere  Schläge ,  so  hat  der  Kläger  deren 
Wert  {Tifxr}odibi\evo?  rag]  7rA?;yd[g]  Z.  205 f.,  vgl.  riU7]/na  imyQd(peTai ,  onöoov  öoy.eX  ä^iov 
elvac  rö  äöixt] fxa,  Harpocr.  s.  v.  aixeiaq)  abzuschätzen,  und  dieses  rifirj/bia  unterliegt  dann 
der  Prüfung  des  Gerichtshofes,  der  es  offenbar  beliebig  abändern  konnte;  denn  da  es  ein  ävn- 
Tijurj/na  in  Alexandrien  nicht  gibt  (wäre  es  vorhanden,  so  müßte  es  hier  erwähnt  werden), 
kann  dort  der  Richter  nicht,  wie  in  Athen  (Lipsius,  Att.  Recht  II  253 ff.),  auf  die  Entscheidung 
zwischen  den  Anträgen  des  Klägers  und  des  Beklagten  beschränkt  gewesen  sein,  sondern  muß 
im  Urteil  das  rijurj/ua  nach  freiem  Ermessen  haben  festsetzen  können :  darauf  weisen  auch  die 
Wendungen  ort  äv  tÖ  dixaojrjQiov  Tifitjorii  (Z.  201),  onöoov  äv  ti/h7]07]i  to  dixaori]Qiov 
(Z.  206),  o  äv  rö  dixaortjgiov  Tijutijorji  (Z.  213).^)  Das  Wichtige  aber  ist,  daß  in  allen  den 
Fällen,  in  denen  der  Beklagte  im  Falle  der  Verurteilung  den  mehrfachen  Wert  des  angerichteten 
Schadens  als  Buße  zu  erlegen  hat,  sowohl  das  klägerische  wie  auch  das  richterliche  rijuyjjbia 
nicht  auf  dieses  Mehrfache,  sondern  nur  auf  die  einfache  Bemessung  des  (materiellen  und  ideellen) 
Schadens  ging,  während  die  xaradixt]  auf  Grund  des  Gesetzes  das  Doppelte  oder  Dreifache  des 
vom  Richter  festgesetzten  zi/jrjjua  betrug.  Das  war  natürlich  von  großer  praktischer  Bedeutung, 
da  viele  vom  Gesetz  verlangte  Zahlungen  prozentual  nach  dem  rijurj/ua  angesetzt  waren,  so 
das  inidixarov  i]  enmEvxexmdexajov  (s.  oben  S.  60  f.),  d.h.  die  Gerichtsgebühren,  die,  da 
sie  im  voraus  zu  erlegen  waren,  nur  nach  dem  Ti/mj/na  berechnet  werden  konnten,  ferner 
die  Z.  116  und  118  als  dexajov  bzw.  tiejutttov  juegog  tov  zi/.i'^jüiaTog  (anders  P.  Lille  29 
II  23  f.  tö  TiijUTirov  jueQ[og  xfjg  C^/j"'«?]  ^^^  xaradixao[&Eiot]g])  bezeichnete  Sukkumbenzbuße 
und  der  auf  das  anderthalbfache  zijurjjua  des  Hauptprozesses  gestellte  Klageantrag  bei  der 
dixt]  tfevdoiuaQTVQiov  (Z.  30 f.):  alle  diese  Posten  wären  dreimal  so  hoch  gewesen,  als  sie  tat- 
sächlich waren,  wenn  der  Kläger  z.  B.  in  dem  in  Z.  199 f.  behandelten  Falle  auf  die  300  Drachmen, 
die  er,  falls  er  Erfolg  hatte,  tatsächhch  erhielt,  schon  hätte  klagen  müssen,  statt  nur  auf 
100  Drachmen.  Daß  das  xifirj^a  im  attischen  Rechte  anders  verstanden  worden  sei,  haben 
wir  keinen  Grund  anzunehmen.  Freilich  bei  der  öffentlichen  Klage,  bei  der  das  rifii]/ua  des 
Klägers  nicht  für  diesen  einen  Schadensersatz  oder  eine  Buße,  sondern  die  Bestrafung  des 
Angeklagten  im  allgemeinen  Interesse  verlangt,  stellt  das.  rijutjjua  nach  der  Formel  ort  XQ^ 
Tta^eiv  ij  änoTEioai  (Aeschin.  I  15,  vgl.  Aristot.  probl.  29,  16  p.  953  a  4.  Harpocr.  s.  ärifirjxog 
äycov)  bereits  die  Strafe  fest,  der  der  Angeklagte  verfallen  soll,  darauf  aber,  daß  im  Privat- 
prozesse auch  dann,  wenn  der  Beklagte  das  dujihm  zahlen  sollte,  das  klägerische  riuij^a  mir 
auf  den  einfachen  Betrag  lautete,  deuten  Stellen  wie  Plato  leg.  XII  954 A  Idv  de  rt?  ioei'väv 
ßovJiojJEvq)  (pcoQäv  fxrj  öiöcp,  öixdCeodai  /iikv  röv  äneiQyö/uevov  rijurjodfievov  rö  igEvvco/iefOV, 
äv  de  rig  öqjXrj,  li-jv  dinXaoiav  tov  n/^i]§evxog  ßXdßt-jv  exTiveiv ,  und  Demosth.  XXFS''  114  et 
de  Ttg  löiav  dtx7]v  xlo7ii]g  äXoh],  VTidg/eiv  juev  axncp  duxXdoiov  änoreToai  tÖ  ri^7]^h'.  Den 
klägerischen  rijuy'jjtmTa  auf  2  Talente  bezw.  30  Minen  (achtmal  eingeklagt  =  4  Talente)  bei 
Demosth.  XXXVII  41  und  XXXVIII  2  kann  man  es  allerdings  nicht  ansehen,  ob  sie  den  wirklich 


*)    Zu    der   Formulierun-^    ottöoov    ar   u/iTJcyjt    to   ÖixaoTj'joiov ,    tovto   8i:iXovv   djtOTEcaätO}    vgl.    auch 
Rev.  55,  23  ti'.   [d]jiouriTcooav  T[oTg]  ir/r  ibvijv  noia/iäwc  rijr  öiaxi^rjoiv,  {oa6]v  av  dtaufivowytai,  8t:iXriv. 
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angericlileten  Schaden  oder  das  bei  dixt]  ßldßrjg  gesetzlich  festgestellte  dmlovv  darstellen,  aber  ganz 
deutlich  tritt  die  Tatsache,  daß  das  (klägerische  und  richterliche)  ujut]jua  der  ßXdßt],  nicht  der 
xaxaöixr]  oder  C»?/"'«  entspricht,  im  2.  Gedichte  des  Herondas  hervor,  wo  auf  Aufforderung  des 
klagenden  Bordellwirtes  Battaros  der  Schreiber  xrjg  aixeirjg  xbv  vöfxov  (V.  41  f.)  verliest  (V.  46  (T.): 
Inriv  ö'  Ikev&eQÖg  rig  aixtor]  dovXrjv  f]  exoov  imoTirj,  xrjg  dixrjg  xö  xijurjjua  dmXovv  xeXeiTco: 
die  letzten  Worte  bedeuten  genau  dasselbe  wie  nachher  V.  54  xfjv  ßXdxpi]  xi,  dinXoov  xiveiv, 
so  daß  also  auch  hier  das  xif-u^fia  nur  die  Schadensabschätzung,  nicht  die  vom  Kläger  ver- 
langte Genugtuung  enthielt;  falls  bei  Herondas  kölsches  Recht  zugrunde  liegt, ^)  muß  dieses 
dem  attischen  in  diesem  Punkte  ziemlich  ähnlich  gewesen  sein,  es  wäre  aber  auch  denkbar, 
daß  der  Dichter  nach  einer  attischen  Vorlage,  etwa  einer  Komödie,  arbeitete. 

Z.  200 f.  Die  große  Bedeutung,  die  für  die  Behandlung  der  Klage  dem  Umstände  bei- 
gelegt wird,  daß  es  sich  nicht  um  einen,  sondern  um  mehrere  Schläge  handelt,  erklärt  es, 
weshalb  in  erhaltenen  Klageschriften  die  Mehrzahl  der  Schläge  ausdrücklich  hervorgehoben  wird, 
z.  B.  P.  Petr.  II  18  (1)  (=  Mitteis,  Ghrest.  nr.  6),  9 f.  jiXrjydg  jlioc  hißaXev  xal  nXdovg  und 
wörtlich  ebenso  P.  Magd.  Mel.  Nicole  S.  281  =  P.  Lille  II  42  (=  Mitteis  a.  a.  0.  nr.  8),  4. 

Z.  204.  Die  für  die  Klage  jrXrjy&v  notwendige  Voraussetzung  äv  xig  xvTixrj  xiva  äg^cov 
XeiQÖJv  ädixcov  (Isoer.  XX  1,  mehr  bei  Hitzig  a.  a.  0.  S.  4ff.),  die  nach  U.  Köhlers  überzeugender  Her- 
stellimg  bereits  in  dem  drakontischen  Tötungsgesetze  stand  (IG  I  61  =  Dittenberger,  Syll.^nr.  52,  33 
[äQxovT]a  X^[ö]ö[v  ädixov),  wird  gemeingriechisch  gewesen  sein,  da  die  Überlieferung  sie  bereits 
dem  Rhadamanthys  zuschrieb  (ApoUod.  bibl.  II  64).  Im  P.  Magd.  24  (=  P.  Lille  II  24),  8  ist 
in  der  Lücke  vor  den  Worten  elg  /ite  -/eocöv  ddlxoiv  sicher  das  Verbum  ägxeiv  zu  ergänzen; 
man  könnte  den  Text  etwa  so  herstellen:  jiaoovxfov  xivöjv,  ovg  eTilejuaQxvQo/xrjv  tceqI  xov 
äq^ai  ayrr/r]  el'g  jue  xeqcöv  ädixcov  (für  i7ii/iiaoxvQ£0^ai  vgl.  P.  Lond.  S.  61, 17.  Petr.  II 17  (3),  11. 
Magd.  38,5).  Dieselbe  Wendung  kehrt  auch  in  P.  Petr.  III  21  g  (=  Mitteis,  Ghrest.  nr.  22),  26 
wieder,  wo  Wilcken  nach  der  Photographie  (Taf.  I)  Eijg  jiie  ^^iQcbv  döixojv  x .[  statt  ^Iney/uQOv 
adixovvx\eg  liest. ^) 

Z.  206.  Die  Ergänzung  dmXovv  ist  sicher,  da  der  Strafsatz  für  den  Freien  niedriger 
sein  muß,  als  für  den  Sklaven,  für  den  nach  Z.  201  f.  der  Herr  das  dreifache  xijurjiua  zu  erlegen 
hat.    Zu  beachten  ist,  daß  die  relative  Spannung  zwischen  der  Strafe  für  einen  und  für  mehrere 


')  Die  emphatische  Beteuei-ung  des  Battaros  V.  48  kuvz'  sygaxffE  Xaigwvörjg  möchten  wir  nicht 
mit  Crusius  (Untersuchungen  zu  den  Mimiamben  des  Herondas  S.  34  ft.)  ernsthaft  nehmen,  sondern  mit 
Diels  (D.  Lit.  Zeit.  1891,  1408)  lediglich  paradigmatisch  fassen.  Die  von  dem  Bordellwirt  in  komischem 
Übereifer  hervorgesprudelten  Einzelstrafbestimmungen  standen  schon  deswegen  nicht  im  Gesetz,  weil 
sie  mit  ihren  festen  Geldsätzen  für  alle  möglichen  Gewalttaten  (sollte  übrigens  wirklich  rö  oi'y.ia 
i^QTjaai  irgendwo  unter  den  aiHsiag  vö/.io<;  gefallen  sein?)  mit  dem  Grundsatze  des  Gesetzes,  tö  ziiirj/ia 
iinlovv  xshizoi,  im  Widerspruche  stehen. 

*)  Durch  Vergleichung  von  P.  Magd.  24  und  P.  Petr.  111  21  g  lilBt  sich  auch  sonst  das  Verständnis 
beider  Text-  fördern.  So  ist  Petr.  III  21  g,  20  f.  nach  Magd.  24,  7  zu  ergänzen  ejizvaa?  (nach  der  Photo- 
graphie wäre  .  [.  elveTizvaag  statt  ovz[co]<;  e'jizvaag  möglich)  [eig  z6  TiQÖgoiiTiov  x]ai,  und  Z.  24  ist  nach 
P.  Magd.  24,  8  offenbar  zu  lesen  rwv  5k  (oder  ähnlich)  7taQ6]vzo)v  emzii.w'>vzcov  ooi  zf.[  statt  ]v  zäiv  imziucov 
Tcöv  001  z£[zayft£vcov.  Andererseits  ergibt  sich  aus  Petr.  III  21  g,  21  für  P.  Magd.  24,  6  die  Ergänzung 
SJiiaTtaaa/xivr]  rijg  d[vaßoXTJg  zov  luaziov. 
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Schläge  beim  Freien  größer  ist  als  beim  Sklaven ;  denn  bei  diesem  wird  schon  die  feste  Taxe 
für  einen  Schlag  (verdoppelt  bzw.)  verdreifacht,  beim  Freien  tritt  die  Verdoppelung  nur  bei  dem 
für  mehrere  Schläge  geltenden  rijurjjua  ein ,  während  er  die  für  einen  Schlag  angesetzten 
100  Drachmen  nur  einfach  zahlt. 

Z.  207.  Die  von  uns  nach  den  erhaltenen  Resten  zu  TdooovT[a  mv  Tr}i\  aQXfji  y^IyIq^^'^^"^'' 
xdooeiv  ergänzten  Worte  sollen  offenbar  die  Bedingung  enthalten,  daß  der  Beamte  in  der  recht- 
mäßigen Ausübung  seines  Amtes  begriffen  gewesen  sein  muß,  wenn  die  ihm  angetane  tätliche 
Beleidigung  härter  als  die  eines  Privatmannes  geahndet  werden  soll. 

Z.  208.  Da  es  nicht  heißt  rgiTildoca  rd  xi/urjjuaTa  äjioteiodra)  oder  5  äv  zö  dixaoxrj- 
Qiov  xifirjor]i  xovxo  xgmkovv  änoxeiadxco ,  so  kann  es  sich  nicht  um  dieselbe  Bemessung  der 
Strafsätze  handeln  wie  in  Z.  200 — 202,  sondern  T^m^data  rd  £[7rt]Tt/«a  weist  auf  eine  Verdrei- 
fachung der  vorher  festgestellten  Strafsätze,  wie  Z.  194 f.  di7iXaoi[av]  xrjv  ^rj/Luav  auf  ihre 
Verdoppelung;  wenn  also  derjenige,  der  einen  Privatmann  geprügelt  hat  (mehrere  Schläge), 
nach  Z.  206  das  doppelte  xi/arjjua  zu  zahlen  hat,  so  wird  die  gleiche  Tat,  in  der  Trunkenheit 
oder  auf  dem  Markte  begangen,  mit  dem  vierfachen,  die  Verprügelung  eines  Beamten  mit  dem 
sechsfachen  zi/urj/xa  gebüßt. 

Z.  210.  Wenn  die  Überschrift  nicht  willkürlich  gewählt  ist,  was  anzunehmen  wir  keinen 
Anlaß  haben,  ist  vßgig  die  Gesamtbezeichnung  aller  Gewaltakte,  die  nach  Abzug  von  oidiJQOv 
ETidvxaoig,  JiXtjyai,  almojuög  und  etwa  sonstiger  in  Sonderparagraphen  behandelter  Fälle  noch 
verbleiben  und  die  im  Gesetze  nicht  eigens  aufgezählt  und  behandelt,  also  äyQacpa  waren ;  sonst 
dürfte  die  Überschrift  nicht  vßgecog  lauten,  sondern  dyqdqpcov  ('Sonstiges'),  wie  es  im  Schluß- 
absatze  der  Mysterieninschrift  von  Andania  (Dittenberger ,  Syll.'''  nr.  653, 180 ff.)  der  Fall  ist: 
'AyQd(poiv.  et  de  xcva  äyQa(pd  ioxiv  iv  xcbi  diayQdjj-fxaxi  jioxl  tdv  xcöv  fivoxrjQicov  xal  xcov 
'&voiäv  ovvxeXeiav,  ßovXeveo^coaav  ol  ovveöqoi  usw.  Daß  vßQemg  der  offizielle  Name  einer 
Klage  war,  sehen  wir  aus  der  P.  Hib.  32  (=  Mitteis,  Chrest.  37),  7 f.  erwähnten  xaxadixr] 
eQTj/xog  vßQecog  und  aus  Magd.  24,  wo  die  Klage  des  Herakleides  gegen  Psenobastis,  die  ihm 
die  Kleider  zerrissen,  ins  Gesicht  gespuckt  und  schließlich  ihn  mit  Harn  besudelt  hat,  auf  dem 
Verso  (Z.  16)  die  Bezeichnung  negl  i<ß[Q]ea}g  trägt;  auch  in  P.  Fay.  12  (=  Mitteis,  Chrestom. 
nr.  15),  32  lautet  die  Klage  außer  auf  Freiheitsberaubung  {xrjg  ddixov  dycoyiig)  auch  aui  vßQig. 

Am  Ende  der  Zeile  ist  die  Ergänzung  des  xa  zu  Ta[i;Ta],  also  etwa  6  xa[vxa  ^dixr]\uevog, 
nach  den  Schriftspuren  ausgeschlossen ;  im  Hinblick  auf  die  Neigung  des  hellenistischen  Griechisch 
zur  Verwendung  poetischer  Worte,  für  die  Mayser  a.  a.  0.  S.  24  ff.  zahlreiche  Belege  gesammelt 
hat,  kann  man  vielleicht  die  Ergänzung  6  xa.[Xai7icoQov]f.ievog  wagen. 

Z.  211.  Daß  ovofiaoxi  hier  (wie  auch  Z.  250)  nicht  auf  einen  Eigennamen  geht,  ist 
bemerkenswert.  Aber  daß  die  Klageschrift  den  Namen  sowohl  des  Klägers  wie  des  Beklagten 
enthalten  muß,  ist  so  selbstverständlich,  daß  es  sinnlos  gewesen  wäre,  dies  noch  ausdrücklich 
(mit  7iQogyQa[njd]o&(ü)  zu  fordern,  während  andererseits  bei  einem  solchen  Sammelbegriffe 
wie  vßQig  die  Angabe  der  Art  der  erlittenen  Unbill  nicht  entbehrt  werden  konnte;  dadurch  ist 
die  Ergänzung  T[t  äv  <pf}i\  vßQia{>[fj\vai  bestimmt.  Die  Angabe  der  Zeit  war  darum  erforder- 
lich, weil  nach  Z.  193  die  bei  Nachtzeit  geübte  vßQig  doppelter  Strafe  unterlag. 
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VII.   Der  gesetzliche  Eid. 

^^*"Og[«og]  v[ö]/xifiog. 
"Oiav  tig  OQXiClrji,  ö/uvv]tco  6  6QxiC6[/u]evog  ^''ev  T[j)]f  dyoQÖi  [i]m  roTg  OQxcortjQioig  m 
x[a^'  1€q]ö)v  onev[dcov ,]    ^^*T[ä   de]  ÖQxia  nage/hco  6  ijiixaXcöv.     öjuvvroj  dt  Aia  "Hgav 
^^Tlo\oei\ddJ.     äkkov  ö'  oqxov  jurjdeva  I^eoto)  ojuvvvai  //»y[<3]e  ^^^ 6Qx[iC]eiv  firjöh  yeveav 
naQiorao'&ai. 

Der   gesetzliche  Eid. 

Wenn  jemand  vereidigt,  soll  der,  der  vereidigt  wird,  auf  dem  Markte  an  der  Eidesstätte 
schwören,  indem  er  die  Trankspende  über  die  Opfer  ausgießt,  die  Opferliere  soll  der  Auf- 
fordernde liefern.  Schwören  soll  er  bei  Zeus  Hera  Poseidon.  Irgendeinen  anderen  Eid  soll 
weder  zu  schwören  noch  abzunehmen  erlaubt  sein  und  insbesondere  nicht  seine  Nachkommen- 
schaft vorzuführen  (um  bei  ihr  zu  schwören). 


Dieser  mit  oQXog  vofujuog  bezeichnete  Abschnitt  ist  eine  allgemeine  Anweisung  zur 
Eidesleistung,  die  der  Verfertiger  dieser  Auszüge  mit  besonderer  Beziehung  auf  den  Zeugeneid 
ausgeschrieben  hat  (Z.  225fr.  [6]  de  xXrjd^Eig  fjiaQxvQekoi  e[7i\i  \rrj\i  o.Qyfji'  xal  im  t[c5i] 
dixaazTjQiwc  iq)'  olg  naQrjv  i]  Elde[v  d]/Li6oag  röv  v[6]juifiov  oqx[o\v  äXrjdfj  /uagTVQEiv  rä  iv 
z(5i  7i\iva\xio)i  yeyQo[iJ,ixEv\a,  äkkrjv  d{£)  jui]  fxaQTvQEixoi).  Als  allgemeine  Eidesformel  wie 
hier  kommt  ögxog  vö/bii/nog  öfters  vor,  wie  es  z.  B.  in  der  athenischen  Inschrift  aus  dem  J.  361/0 
v.Chr.  (Dittenberger,  Syll.^  nr.  108,  16 ff.)  heißt:  ßorj'&ijoa)  navrl  odivEt,  xara  ro  dvvaxov,  idv 
Tig  irji  Inl  x6  xocvöv  x6  Otxxaloiv  Im  noXEfHoi,  rj  xöv  UQyovxa  xaxakvei  ov  eiXovto  OexxaXoi, 
f}  zvQavvov  xaOioxfji  iv  OexxaXiar  ijiojuvvvai  öe  xbv  vofujuov  öqxov.  Es  ist  also  nicht  richtig, 
wenn  Lipsius,  Att.  Hecht  II  S.  617  den  oQxog  vofxifiog  als  den  'herkömmlichen  Eid'  bezeichnet. 
Vielmehr  hat  er  Att.  Prozeß  S.  901  Anm.  383  den  ÖQxog  vojui/uog  richtig  als  Eidesformel  aufge- 
faßt; vgl.  dazu  Ziebarth,  De  iureiurando  in  iure  graeco,  Goett.  Diss.  1892  S.  15  und  Leisi, 
Der  Zeuge  im  Attischen  Recht  S.  65  Anm.  1.  Namentlich  Ziebarth  hat  eine  Anzahl  von 
Inschriften  zusammengestellt,  aus  denen  klar  hervorgeht,  daß  unter  dem  vojtufiog  ÖQxog  nicht 
die  gesetzliche  Pflicht  des  Schwörcns,  sondern  die  gesetzliche  Eidesformel  zu  verstehen  ist. 
Schoeniann  hatte  das  schon  aus  Demosth.  LV  35  ort  ö'  ovx  äöixovjuev  ovdiv,  exoijuoi  juev 
^fjiev  irnzgineiv  xoTg  eidooiv,  xdig  l'aoig  xal  xoivoXg,  exoifioi  ö'  ofivvvai  xbv  v6jiu/uov  oqxov 
richtig  erschlossen.     Ebensowenig  ist  Dcmoslh.  LIV  40   (s.  unten  S.  121)   anders  aufzufassen. 


VII.   Der  gesetzliche  Eid  UQ 

Denn,  wie  Leisi  a.  a.  0.  richtig  bemerkt,  ist  dort  die  Notwendigkeit  des  Eides  unmittelbar  vorher 
durch  ei  Ö'  ag'  ävayxaXov  ausgedrückt;  das  darauffolgende  d/uvvcov  (bg  vöjui/uov  wäre  also 
ein  Pleonasmus,  wenn  es  sich  nicht  auf  die  Eidesformel  bezöge.  Über  den  ogxog  vojutfiog 
im  Schiedspruch  von  Knidos  vgl.  unten  S.  130. 

Z.  215.  Die  Eidesleistung  findet  auf  dem  Markte  enl  xoTq  ÖQxcDTrjQioig  statt.  Zum  ersten 
Male  hier  steht  eine  klare  Erwähnung  der  äyoga.  von  Alexandrien.  Der  älteste  Hinweis  auf 
sie  findet  sich  bei  Arrian  Anab.  III  1,5  rcö&og  ovv  Xa/Lcßdvei  avzbv  {^AXs^avdoov)  rov  egyov, 
xal  avrög  tol  orjjueia  rf}  noXet  ed'tjxev,  Xva  re  äyooäv  iv  avrfj  deijuao'&ai  idsi  xat  Ugd 
öoa  xal  '&eMv  (bvTivcov,  t(ov  [ikv  'EXXrjvixdSv,  "loidog  de  Alyvjniag,  xal  t6  TeT')(^og  rj  negiße- 
ßXfjo&ai.  Die  Marktstraße  wird  erwähnt  bei  Ps.- Kallisthenes  I,  31,  3  (in  der  Bearbeitung  A) 
eha  {'Paxa>xig  Jiorajuog)  disQQvrj  (dioQvaoei  Hdschr.)  rov  'Ayogaiov  {'Ayogiov  Hdschr.);  vgl. 
Lumbroso,  L'Egitto^  167.  Ausfeld,  Rhein.  Mus.  LV  1900  S.  366,  dazu  F.  Noack,  Athen. 
Mitth.  XXV  1900  S.  271  Anm.  4,  auch  Puchslein  bei  Pauly-VVissowa  I  S.  1383.  An  die  von 
Noack  a.  a.  0.  S.  270  angenommene  Hafenagora  ist  hier  natürlich  nicht  zu  denken,  sondern 
nur  an  den  städtischen  Markt,  dessen  Anlage  schon  für  den  ersten  Bauplan  des  Deinokrates 
anzunehmen  ist  (vgl.  Arrian  a.  a.  0.).  Ein  Augustus -Markt  (forum  Augustum)  ist  nach 
Wilckens  Herstellung  (Abh.  d.  sächs.  Ges.  d.  Wiss.  XXVII  1909  S.  791)  durch  BGU  IV  1079 
(=  Wilcken,  Chrestom.  nr.  60)  Verso  bezeugt. 

Zu  dem  Namen  oQxoixriQia  vergleicht  man  am  besten  das  für  Athen  bezeugte  oQxoi' 
fiooiov,  Plutarch  Thes.  c.  27,  5  äXXä  rov  ye  rov  tioXe/liov  eig  onovöag  reXevTrjaai  /luxq- 
rvQiov  iarcv  rj  re  rov  xonov  xXfjoig  rov  naQo.  ro  €h]oeTov,  ovnsQ  ögxayjuooiov  xaXovaiv, 
i]  re  yivo/Lievr]  ndXai  &voia  raXg  'AjuaCoai  tiqo  raiv  Otjoeicav.  Über  die  Lage  des  Theseus- 
bezirks  in  der  Nähe  des  Markts  östlich  von  den  Hermen,  nicht  weit  von  dem  Fuße  der  Akro- 
polis,  vgl.  G.  Robert,  Pausanias  als  Schriftsteller  S.  342.  Ob  sich  auf  das  Horkomosion  auch 
die  Pausaniasstelle  I  18,  4  rov  de  legov  rov  ZagaTiidog  ov  tioqqü)  xwqiov  ioriv,  ev^a  IJeigi- 
^ovv  xai  Orjaea  ovvd^ejuevovg  ig  Aaxedaiuova  xal  voregov  ig  QeonQOixovg  oraXfjvai  Xiyovai, 
bezieht,  wie  Wilamowitz,  Aristoteles  und  Athen  I  47  Anm.  9  annimmt,  ist  zweifelhaft.  Für 
die  Sache  ist  auf  des  Aristoteles  Bericht  über  den  Archonteneid  {'A&t]v.  noX.  55,  5)  zu  ver- 
weisen: doxi/uao&evreg  de  rovxov  rov  xqotcov  ßadiCovai.  Tcgög  rov  XL&ov,  icp'  co  (vq)'  f^ 
Wilamowitz  a.  a.  0.  S.  46  nach  einer  Handschrift  des  Pollux)  rä  röjui'  ioriv,  iq)'  ov  xal 
ol  diairrjral  öjuöoavreg  äjio(paivovrai  rag  öiaizag  xal  ol  ßdqrvQeg  i^öf.ivvvrai  rag  fiag- 
rvQiag,  avaßdvreg  ö'  im  rourov  öjuvvovoi  ötxaicog  äg^eiv  xal  xard  rovg  vofxovg  xai 
döjQa  fxi]  Xrjxpeo&ai  rfjg  dgxtjg  evexa,  xäv  n  XdßiOOL,  dvÖQidvra  dvad'i}oeiv  xQvoovv.  ivrev&ev 
6'  öjiiooavreg  eig  dxoonoXiv  ßaöiCovoiv  xal  ndXiv  ixeX  ravrd  ofivvovai,  xal  fxerd  ravr  eig 
rtjv  dQxrjv  elgeQxovrau  Derselbe  Xi{>og  kehrt  bei  Plutarch  Solon  c.  25  wieder:  Xöiov  {&fi%>vEv 
ÖQxov)  exaorog  röjv  &eofw&er(öv  (falsch  für  doxdvrov,  Wilamowitz  a.  a.  0.  S.  47  Anm.  10) 
iv  äyoga  ngog  reo  Xi&cp  xaracparlCcov ,  ei  ri  Tiagaßab]  rcov  &eofi(jSv,  dvögidna  xQvaovv 
loojitero^rov  dva&^oeiv  iv  AeXcpoTg,  vgl.  auch  Demosth.  LIV  26  rwv  re  naqovroiv  t)fiTv 
xad'  ev'  ovrojol  JtQog  rov  Xi&ov  (so  die  richtige  Lesung  nach  Harpokration ;  in  den 
Demostheneshandschriften  nur  'die  schlimme  Interpolation  ßu)juöv\  Wilamowitz  a.  a.  0.  Anm.  9) 
uyovreg  xal   i^oQxovvreg.     Daß   dieser   XiOog   mit   dem    von  Plutarch  erwähnten  Horkomosion 
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identisch  ist,  kann  nicht  mit  Sicherheit  bewiesen  werden.  Schließhch  mag  als  Parallele  auch 
auf  die  dgyovg  {ägyvQOvg  Hdschr.)  X'f&ovg  auf  dem  Areiopag,  lip'  d>v  ioxäoiv  oooi  dixag  vjii^ovai 
xal  oi  ÖKoxovreg,  xov  fuv  "YßQeoig,  rov  de  'Avaiöeiag,  hingewiesen  werden  (Paus.  I  28,  5,  vgl. 
De  Visser,  Die  nicht  menschengestaltigen  Götter  der  Griechen,  Leiden  1903  S.  100). 

Zum  Schwuropfer  gehört  außer  den  ogxia  (vgl.  Stengel,  Opferbräuche  der  Griechen  S.  82 
Anm.  6  und  S.  103;  ro/ita  hat  Aristoteles  a.  a.  0,,  vgl.  Stengel  a.  a.  0.  S.  78ff. ;  über  ocpdyia 
als  Eidopfer  Stengel  a.  a.  0.  S.  92f.),  die  der  Auffordernde  (d  imxakcöv)  zu  liefern  hat,  eine 
Spende,  wozu  neben  vielem  anderen  der  Eid  der  legoi  und  legai  von  Andania  zu  vergleichen 
ist  (Dittenberger,  Syll.^  nr.  653,  1  ff.):  6  yQajUjuarevg  xöjv  owedgcov  xovg  yevrj-&£vxag  hgovg 
OQXi^dxo)  naQayQrjfia,  äju  firj  xig  äggcDoxei,  iegcbv  xaio/nevcov,  al/na  xal  olvov  onivdovxag, 
xbv  ÖQxov  xov  vjioyeyQajUfiEvov.  Es  ist  der  Wortstellung  wegen  wohl  xad^'  iegcöv  mit  ojiivöcov 
zu  verbinden,  wie  es  in  der  Übersetzung  geschehen  ist.  Dabei  kann  man  auf  Piaton  Kritias 
p.  120 A  verweisen:  ev  de  axrjkrj  Tigög  xdlg  vöfxoig  ögxog  ^v  jueydkag  dgdg  enevyofievog  xoTg 
dnei'&ovoiv.  —  —  —  /irret  de  xovxo  /gvoalg  cpidXaig  ex  xov  xQaxrJQog  aQvxojuevoi,  xaxd  xov 
nvQog  onevdovxeg  eTKOjuvvoav  dixdoeiv  xe  xaxd  xovg  ev  xfj  oxijXr]  vofxovg  xal  xoXdoeiv  eX 
xig  XI  nQoxEQOv  naQaßeßrjxcog  el'rj.  Für  die  Verbindung  xad'  iegibv  ö/nvvvai  sei  angeführt 
Dittenberger,  Syll.^  nr.  929,  27  (Magnesia  a.  M.) ;  ö[/iivvv]{ai)  de  {x)öv  o[qxo]v  xa{x)d  [i]t{Q)d>v 
{xa)io(jue)vco(v)  heißt  es  in  der  athenischen  Inschrift  bei  Dittenberger,  Syll.  ^  nr.  8,  17  (vor 
446  V.  Chr.)  und  rdde  Mjuooav  —  —  —  «a^'  iegöjv  veoxav[x]a)v  ebenda  nr.  462,  8.  'Ojuooai 
xai9'  leQMv  xeXeia)v  [Demosth.]  LIX  60;  ögxiCövxa)  —  ItiI  xüjv  avxwv  legcbv  steht  in  der 
Inschrift  von  Andania  Dittenberger,  Syll.^  nr.  653,  27. 

Z.  216.  Zu  6  enixaXdJv  können  wir  nur  eine  Stelle  des  Piaton  leg.  II  664  G  x6v  xe 
Ilaidva  inixaXovfievog  fxdgxvga  xoJv  Xeyojueva>v  dXrjdeiag  negi  anführen.  Die  Ausdrücke  für 
das  Beiziehen  und  Anrufen  von  Zeugen  im  attischen  Recht  hat  Leisi  a.  a,  0.  S.  159  gesammelt; 
InixaXelv  oder  enixaXeXo&ai  findet  sich  nicht  darunter.  'EmxaXeio^at  in  der  Bedeutung  'vor- 
laden' steht  schon  bei  Herodot  V  39. 

Die  bisher  aus  Ägypten  bekannten  Eide  sind  von  Wilcken,  Zeilschr.  f.  ägypt.  Sprache  und 
Altertumsk.  XLVIII  1911  S.  171  in  die  beim  König  geschworenen  Eide  {ögxoi  ßaoiXixoi)  und 
die  in  den  Tempeln  geleisteten  Eide  geschieden  worden.  Die  Tempeleide  werden  bei  dem 
betreffenden  Lokalgott  und  seinen  ovvvaoi  d^eoi  geleistet,  die  andern  bei  dem  regierenden 
Könige.  Der  Ort  der  Eidesleistung  ist  ein  verschiedener;  die  Tempeleide  werden  natürlich  ev 
ZU)  iegcö  oder  Im  xov  iegov  geschworen,  die  ögxoi  ßaoiXixol  nicht  im  Tempel.  In  unserem 
Falle  handelt  es  sich  um  etwas  ganz  anderes  und  für  Ägypten  Neues,  um  den  ögxog  vöjui/nog 
der  Griechensladt  Alexandreia.  Innerlich  steht  er  dem  Tempeleide  näher  als  dem  Künigseide; 
denn  er  wird  wie  jener  bei  den  Göttern  der  Gemeinde  und  im  Gegensatz  zum  Königseide  nicht 
schriftlich  (vgl.  Wilcken  a.  a.  0.  S.  172)  geleistet;  er  findet  auf  dem  Markte  em  xoTg  ögxco- 
njgioig  statt  und  ist  nach  griechischer  Art  mit  Opfer  und  Spenden  verbunden.  Diesen  Eid 
leistete  der  alexandrinisohe  Bürger  dem  Mitbürger;  denn  xig  in  Z.  214  kann  nur  ein  Alexandriner 
sein.  Andererseits  hatte  er  der  königlichen  Regierung  in  gewissen  Fällen  den  Königseid  zu 
scliwören.  Daß  er  auch  zu  einem  Tempeleide  gezwungen  werden  konnte,  geht  aus  Rev.  56,  8 
hervor,  wo  das  ogxioai  ev  legibi  allen  Untertanen  jeder  Person  gegenüber  erlaubt  wird. 
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Z.  216  f.  Die  Schwurgötter  des  ogxog  vojuijuog  sind  Zeus,  Hera  und  Poseidon,  also  wie 
so  oft  eine  Dreiheit  (s.  die  Zusammenstellung  bei  Usener,  Rhein.  Mus.  LVIII  1903  S.  24 ff. 
und  über  die  Dreiheit  der  Schwurgötter  Ziebarth  a.  a.  0.  S.  18).  Der  Kult  dieser  drei  Götter 
in  Alexandrien  ist  schon  bekannt.  Einen  Altar  von  Zeus  und  Hera  erwähnt  Pseudo-Kallislh.  1 33, 11, 
ein  goldenes  Bild  der  Hera  in  Alexandrien  Suidas  (Hes.  Mil.)  s.  Arj/uijtQiog  6  InixXrjv  'I^icov, 
einen  Tempel  des  Poseidon  Strabon  XVII  794  eha  x6  IJooeidiov ,  äyxcbv  ng  änb  rov  'Ejx- 
noQiov  xaXovfievov  TiQonsTixoiy.cog ,  ^xoiv  Ieqöv  IJooeiöcövog.  Ob  diese  drei  Gottheiten  in 
Alexandrien  gemeinsamen  Kult  gehabt  haben,  ist  nicht  bekannt;  daß  dies  nicht  notwendig 
ist,  lehren  die  Schwurgötter  anderer  Städte,  vgl.  darüber  Ziebarth  a.  a.  0.  S.  8 ff.  und  bei  Pauly- 
Wissowa  V  S.  2077f.  Daher  ist  die  naheliegende  Ergänzung  in  P.  Oxyrh.  in  483  (=  Mittels, 
Chrestom.  nr.  203),  3  (aus  dem  Jahre  108  n.  Chr.)  iegicog  Aiog  xal  "Hoag  xa\l  JJooei- 
öiövog]  durchaus  nicht  sicher,  und  manches  spricht  dagegen.  Aber  aus  der  Eidesformel 
geht  hervor,  daß  Zeus,  Hera,  Poseidon  die  Staatsgötter  Alexandreias  zur  Zeit  der  Ptolemäer 
waren.  In  Athen  gab  es  zwei  Formeln,  die  gebräuchlichere  bei  Zeus,  Apollon,  Demeter,  die 
andere  bei  Zeus,  Poseidon,  Demeter  (Ziebarth  a.  a.  0.  S.  17).  Der  alexandrinische  Eid  bei 
Zeus,  Hera,  Poseidon  kommt  unseres  Wissens  sonst  nirgends  vor.  Dieselben  drei  Gottheiten 
erscheinen  aber  zusammen  in  einer  auf  dem  südwestlichen  Felsen  der  Burg  von  Aigiale  auf 
Amorgos  eingemeißelten  Inschrift  aus  dem  II.  Jahrhundert  v.  Chr.,  durch  die  ein  legazevoag 
[Ai]ög  xal  "Hgag  xal  IIo[oe]id[(bv]og  bezeugt  wird  (IG  XII  7,  438);  die  Schwurgötter  von 
Aigiale   sind   aber   nach  IG  XII  7  nr.  515,  90   Zeus,  Poseidon,  Demeter. 

Z.  217  f.  wird  bestimmt,  daß  der  Schwur  keines  andern  Eides  erlaubt  ist  {jirjdha  HioTO) 
ofivvvai  fxrjöi  ogxi^eiv).  Die  darauffolgende  Vorschrift  firjök  ytveäv  jiaQioxao'dai  richtet  sich 
gegen  den  volkstümlichen  Eid,  bei  seinem  Geschlecht  zu  schwören,  was  auch  in  Athen  vorkam, 
wie  Demosth.  LIV  40  beweist:  ov  di]  Kövcov  6  roiovzog  marog  ioxiv  djuvvoyv-  ovöe  noV.ov 
öeV  äXX  6  f^rjd'  evoqxov  firjöh  av  öiJ.6oag,  xaxä  öh  di]  Tcaiöoiv  d>v  //?;  vouI^ete  firjd'  ar 
fiekXrjoag,  äXXä  xav  oxiovv  nadcbv  txqoxeoov,  eI  d'  äg'  ävayxaTov,  ojuvvcov  <hg  vo/ufiov, 
xax'  E^oiXEiag  avrov  xal  yivovg  xal  olxiag,  ä^iomoxöxEOog  xov  xaxa  xcöv  nai6(ov  o^injvxog 
xal  did  xov  nvQog,  vgl.  Demosth.  XXIX  26.  33.  52.  54,  an  letzterer  Stelle  7iaoaox7]od/xevoi 
xovg  Tialöag,  wie  im  Eide  von  Alexandrien.  Meier- Schoeraanu-Lipsius,  Att.  Prozeß  S.  900 
Anm.  383.  Auch  für  das  römische  Gerichtswesen  ist  das  nagioxaa^ai  xovg  TiaTdag  nach- 
zuweisen,  Serv.  Aen.  IX  298  2'>ont>ficihus  per  liheros  iurare  non  licebat,  sed  per  deos  tan- 
tummodo.  Daß  auch  dort  unter  bestimmten  Umständen  der  Eid  per  caput  ßii  abgelehnt 
wurde,  beweist  Digest.  Xll  2,  3,  4 f.  si  ego  detuH,  ut  per  deum  iurarcs,  tu  per  caput  iuum 
iurnsti  vcl  fdiorum  tuornni   —  von  erit  rafnm  iusmrandum. 
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VIII.   Verbot  der  Versklavung  von  Alexandrinern. 

^^^Ileoi  T[ä)v]  noXiTCüv  onoig  /iirj  d[o]vXev(oaiv. 
'O   'AXe^avögehg     tcoi    ^2"MA£|a[v]<5^a     fiij    dovXeuha)     fitjdt    t]    'AXe^avöglg     rrm  220 
'AXEia[}']don  firjöl  rrji  'AX[E]gavdQidi. 


Die  Bürger  sollen  nicht  Sklaven  sein. 

Der  Alexandriner  darf  dem  Alexandriner  nicht  Sklave  sein  und  die  Alexandrinerin  nicht 
dem  Alexandriner  oder  der  Alexandrinerin. 


Die  vorgesetzte  Überschrift  entspricht  nicht  genau  dem  Inhalt  des  ausgeschriebenen 
Geselzesparagraphen :  denn  nicht  die  Versklavung  eines  alexandrinischen  Bürgers  oder  einer 
Bürgerin  an  sich  wird  verboten,  sondern  nur,  daß  der  Alexandriner  oder  die  Alexandrinerin 
Sklave  eines  Mitbürgers  oder  einer  Mitbürgerin  sei.  Aus  dem  Umstand,  daß  in  der  vorliegenden 
Fassung  des  Gesetzes  im  ersten  Teil  der  Zusatz  jui]de  Tfji  'AXe^avögiöi  fehlt,  darf  natürlich 
nicht  der  Schluß  gezogen  werden,  daß  der  Alexandriner  zwar  nicht  Sklave  eines  Alexandriners, 
wohl  aber  einer  Alexandrinerin  sein  konnte  und  daß  seine  Lage  von  der  einer  Alexandrinerin, 
die  ihre  Freiheit  verwirkt  hatte,  verschieden  war.  Die  am  Ende  des  Abschnittes  stehenden 
Worte  urjde  Tfji  ^iXe^aydoidi  beziehen  sich  dem  Sinne  nach  nicht  nur  auf  die  '"AXe^avÖQig, 
sondern  auch  auf  das  Vorhergehende.  Ob  die  Forllassung  dieser  Worte  beim  ersten  Teil  der 
Bestimmung  dem  Verfertiger  des  Auszuges  zur  Last  gelegt  werden  muß,  oder  ob  das  betreffende 
Gesetz  in  Alexandrien  nicht  juristisch  genau  formuliert  war,  läßt  sich  im  gegebenen  Fall  nicht 
mit  Sicherheit  entscheiden. 

Das  Gesetz  bestimmt  seinem  Wortlaute  nach  ganz  allgemein,  daß  kein  Alexandriner, 
gleichviel  ob  er  innerhalb  des  alexandrinischen  Rechtsgebietes  (d.  h.  nokig ,  TiQouoTKn'  und 
'AXe^avögecov  'ifhqa,  solange  diese  noch  kein  eigener  Gau  war)  oder  außerhalb  desselben  in  der 
XioQo.  (d.  h.  Ägypten)  seinen  Wohnsitz  hat  —  letzteres  wird  bei  nicht  wenigen  Alexandrinern  der 
Fall  gewesen  sein  — ,  einen  Alexandriner  zum  Sklaven  haben  darf.  Es  entsteht  aber  die  Frage,  wie 
sich  die  Lage  der  Alexandriner  oder  Alexandrinerinnen  gestaltet,  die  ihr  Bürgerrecht  und  ihre 
Freiheit  verwirkt  haben,  wenn  sie  —  es  handelt  sich  natürlich  in  erster  Linie  um  Schuld- 
sklaverei —  einem  in  Alexandrien  wohnenden  Gläubiger  zugesprochen  sind,  der  nicht  das 
alexandrinische  Bürgerrecht  besitzt.     Es   ist   doch   schlechterdings  undenkbar,   daß  ein  Ägypter 
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oder  ein  Fremder  im  alexandrinischen  Rechtsgebiet  einen  Alexandriner  oder  eine  Alexandrinerin 
zu  Sklavendiensten  verwenden  durfte.     Denn  die  Demütigung,  in  der  eigenen  Heimat  als  Sklave 
leben  zu  müssen,  die  dieses  Gesetz,  v^^ie  die  römische  Anordnung  des  Verkaufes  trans  Tihcrim, 
den  Betroffenen  ersparen  will,  wäre  ja  noch  viel  größer  gewesen,  wenn  sie  dort  einem  Nicht- 
bürger  hätten  dienen  müssen.     Man  könnte  nun  annehmen,  der  Gesetzgeber  habe  es  als  selbst- 
verständlich  betrachtet,    daß   das,   was   dem   bevorrechtigten   alexandrinischen  Bürger   verboten 
war,  erst  recht  nicht  dem  Ägypter  oder  Fremden  gestaltet  sei,  und  es  daher  bei  der  Formulie- 
rung des  Gesetzes  für  genügend  gehalten,  nur  den  alexandrinischen  Bürger  zu  berücksichtigen, 
müßte  dann  aber  zugestehen,   daß  die  Fassung  des  Gesetzes  Raum  zu  Mißdeutungen  läßt.    Daher 
erscheint    es    wohl    wahrscheinlicher,    daß    der   Verfertiger    des    Auszuges    nur    den  Teil    des 
betreffenden  Gesetzes  ausgeschrieben  hat,  der  ihn  bei  den  Zwecken,  die  er  im  Auge  hatte,  vor 
allem   interessierte,   und   daß  in  dem  Gesetz   der  allgemeine  Rechtssatz,    der  Bürger   dürfe  im 
Rechtsgebiet  seines  Staates  nicht  Sklave  sein,  irgendwie  zum  Ausdruck  gekommen  ist.     Dieser 
Rechtssatz  muß  offenbar  im  griechischen  und  römischen  Altertum  in  den  geschichtlich  greifbaren 
Perioden  als  bestehend  vorausgesetzt  werden,  wenn   er  auch  in  unserer  Überlieferung  nirgends 
in    streng   formulierter   Fassung  uns  begegnet;    um  so   bedauerlicher  ist  es,    daß   das  alexan- 
drinische  Gesetz,    das   eine   solche  Formulierung  geboten   hat,   offenbar  nicht  im  vollständigen 
Wortlaut  vorliegt.     Daß  dieser  Rechtssatz  in  Rom  Geltung  halte,    ist  allbekannt.^)     Ebenso  ist 
in  Griechenland  seit  dem  V.  Jahrh.  diese  Norm  offenbar    die  herrschende;   es  begegnet  in  den 
zahlreichen  Freilassungsurkunden,  in  den  Prozeßreden  und  sonstigen  Zeugnissen  nie   eine  An- 
deutung, daß  ein  Bürger  im  heimatlichen  Rechtskreis  Sklave  gewesen  sei.    Über  die  griechischen 
Verhältnisse    in   dieser   Frage   in   älterer  Zeit  hat   zuletzt  H,  Swoboda  (Zeitschrift  der  Savigny- 
Sliftung  XXVI  Roman.  Abt.  S.  190f.)    eingehend    gehandelt.      Wie    sich   aus  dem  Gesetz  von 
Gortyn    ergibt,   kann  nach  älterem  griechischen  Recht  der  Schuldner  sowohl  Schuldknecht  des 
Gläubigers,   wie    auch  von    ihm   in    das   Ausland  verkauft  werden    (Swoboda  a.  a.  0.  S.  211), 
\71\ejTQrjoda1   in'  [i^o.]ycoyfji,   wie    es   in    der  sogenannten   Lygdamis- Inschrift  von  Halikarnaß 
(Ditfenbcrger,    Syll.^  nr.  10,  380".)   heißt.     Nach    dem   Zeugnis   der  großen   solonischen  Elegie 
(frg.  36,  vgl.  besonders  v.  13  —  15  rovg  S'  evf^dd'  avrov  öovXh]v  äetxea  eyovxag,  rjd)]  öeono- 
xwv  TQOfievjuev[ovg],   ikev&eQovg  edfjy.a   xtL),    das  von  Aristoteles   {'A&tjv.  noX.  c.  2,  2)   und 
Plutarch  (Solon  c.  13)   bestätigt   wird,    muß   auch   im   vorsolonischen  Athen  die  exekutorische 
Schuldknechtschaft   zu   Recht    bestanden    haben,    bei   der  es  dem  Gläubiger  freistand,   den  in 
Knechtschaft  geratenen  Schuldner  in  seiner  Gewalt  zu  behalten  oder  ihn  als  Sklaven  ins  Aus- 
land zu  verkaufen,  und  nach  dem  ganzen  Zusammenhang  der  Verse  Solons  ist  es  wohl  kaum 
möglich,  gerade  in  ihnen  mit  Swoboda  (a.  a.  0.  S.  213)   ein  Zeugnis  für  die  freiwillige,  solu- 
lorischc  Schuldknechlschaft,    die  Selbstverpfändung,    dem   römischen   nexum  entsprechend ,   zu 
ciblicken.2)    Jedenfalls  kann  als  feststehend  gelten,  daß  das  ältere  griechische  Recht  im  Gegen- 
salz  zu    der  Personalexekution   der  Zwölftafeln  die  zwangsweise  Schuldknechlschaft  im  Inlande 


')  V^l.  Momm^en,  Juiist.  Schriften  III  S.  4:    „Der  Römer  kann  im  römischen  Rechtskreis  nicht 
Sklave  werden"  \nv\  Römische  Geschichte  P  S.  102  über  da«  trans  Tihcrim. 

'-)  Über  die  Frage  der  Personalhaftmig  alexandrinischer  üürger  vgl.  oben  S.  ^If. 
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kennt.  Diodor  I  79,  3  weiß  zu  berichten,  daß  der  ägyptische  König  Bokchoris  die  Exekution  auf 
den  Leib  verboten  habe  und  daß  Solon  diese  Maßregel  aus  Ägypten  nach  Athen  übertragen 
zu  haben  scheine.  Sehr  möglich,  daß  die  später  allgemein  geltende  Rechtsnorm  durch  Solons 
Gesetzgebung  zur  Anerkennung  gebracht  worden  ist. 

Durch  die  Fassung  des.  hier  behandelten  Gesetzes  wird  zugleich  eine  Streitfrage  über  die 
Zusammensetzung  der  alexandrinischen  Bürgerschaft  entschieden.  Es  ist  schon  oben  S.  92 
darauf  hingewiesen  worden,  daß  Schubarts  These  (Archiv  V  S.  104 f.),  es  habe  neben  den  nach 
dem  Demos  bezeichneten  alexandrinischen  Vollbürgern  noch  eine  zweite,  in  die  Demen  nicht 
aufgenommene  Klasse  von  Bürgern  gegeben,  die  'Ah^avögeig  genannt  worden  seien,  nicht  haltbar 
erscheint.  Sie  wird  durch  unser  Gesetz  widerlegt.  Wenn  in  einem  alexandrinischen  Gesetz 
mit  den  Begriffen  Tiokiirjg  und  ^AXE^avÖQevi;  als  gleichwertigen  abgewechselt  wird,  so  kann 
'AXE^avÖQEvg  nicht  die  von  Schubart  geforderte  spezielle  Bedeutung  eines  Bürgers  zweiter  Klasse 
gehabt  haben.  Damit  ßillt  zugleich  Schubarts,  von  Braunstein  (Die  polit.  Wirksamkeit  der 
griech.  Frau,  Lpz.  1911,  S.  16)  gebilligte  Ansicht  von  dem  Unterschied  zwischen  der  dorrj 
und  der  'AXe^avÖQig  (a.  a.  0.  S.  111);  s.  dazu  oben  S.  34.  Über  die  AXe^avÖQeig  tcöv  ovtko 
E7ir]yfxivo)v  elg  drjfxov  töv  öeTva  vgl.  oben  S.  92. 
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IX.  Yorladiing  ziun  Zeugnis. 


^^"^Eig  tiaoT[vQi]av  y.kfjoig. 

1  E[ig]  naoTVQiav  y.aXeio&co  havxiov   '^'^^övo  y./.[t]]T6ocov  Tzaoövra  äyooevovra  ya&^  ev 
e'y.aorov   ön   ä[v]    ^^*  dh]i  iu[aQ]TVQeTv.    6  de   xakeadjuevog   ygacpixco   xi]v   luaQ^rvQiav   eig  2/h 
7T[i]v[d]yi[ov],   [d]    de   yM]§elg   ^agzugekat   £[^]<   [T?;]t  ^^^ag/K'?'    '^"^  ^^  T[cDt]  dixacrrjoicoi 
Irp"   olg   Tiaofjv   T]   eldelv  ö\u6aag    --'rov    v[ö]juijuov   ÖQ}i[o]v   akri&fj  /zagrugeiv  rd   ev   x(bi 
7i[iva\xi(m  ^^^ yeyQa.[^iixev]a,  äXXrjv  de  jurj  /LiaoxvQeix[(jü. 

2  'E]dv  (de)  jur]  cpfji  [[7iaoa\\   --^n:aoeTvai    ixijde   idelv  rceol   d>v   äv    xeXevt]i   /ixagxvQelv, 
^■^^ i^ofxoodo'&co  xöv  vöfxifiov  öqxov  7iaQayQfj/j.a  j^tjxe  eidE[v]ai  -^^fj.i]XE  rcageivai  negi  tov  aao 
äv  xXrj'&fji  elg  juaQxvQiav.     edv  d[e]  ^^"^xrjg  uaoxvoiag  xd  juev  qpfji  eidevai,  xd  de  ixrj,  ä  jiiev 
äv  (pfjli]  -^^ ovveidivat,  /naoxvoeixco,  ä  ö'äv  cpfji  jui]  ovveiöivai,  e^o/xo[a]do&[co]. 

Vorladung  zur  Zeugnisabgabe. 

1  Man  soll  zur  Zeugnisabgabe  in  Gegenwart  zweier  Ladungszeugen  (den  Zeugen)  laden, 
der  persönlich  zur  Stelle  sein  und  sich  Punkt  für  Punkt  über  das,  was  er  bezeugen  soll, 
äußern  muß.  Der  Ladende  soll  das  Zeugnis  auf  eine  Tafel  schreiben,  der  Geladene  aber 
vor  der  Behörde  und  dem  Gericht  auf  Grund  persönlicher  Anwesenheit  oder  eigener  Kenntnis, 
nachdem  er  unter  dem  gesetzlichen  Eide  geschworen  hat  die  Wahrheit  auszusagen ,  das  auf 
der  Tafel  Verzeichnete  bezeugen.     Ein  anderes  Zeugnis  soll  er  nicht  abgeben. 

2  Wenn  er  aber  behauptet,  nicht  zugegen  gewesen  zu  sein  und  keine  Kenntnis  von  dem 
zu  haben,  worüber  (der  Ladende)  ihn  Zeugnis  zu  leisten  auffordert,  so  soll  er  auf  der  Stelle 
die  Exomosie  unter  dem  gesetzHchen  Eide  ablegen,  daß  er  keine  Kenntnis  habe  und  nicht 
zugegen  gewesen  sei  bei  dem,  worüber  er  zur  Zeugnisabgabe  aufgefordert  wurde.  Wenn  er 
aber  betreffs  des  (verlangten)  Zeugnisses  behauptet ,  daß  er  von  dem  einen  Kenntnis  habe, 
von  dem  andern  aber  nicht,  so  soll  er  bezeugen,  wovon  er  Kenntnis  zu  haben  behauptet, 
in  betreff  dessen  aber ,    wovon   er  Kenntnis  zu  haben  leugnet,    soll   er  die  Exomosie  leisten. 


Dieser  Abschnitt  steht  in  engem  inhalllichen  Zusammenhange  mit  Abschn.  VII,  auf  den 
durch  die  zweimalige  Erwähnung  des  vö/mjitog  ogy.og  (Z.  227.  230)  Bezug  genommen  wird. 
Er  regelt  die  Ladung  der  Zeugen  in  allen  Einzelheiten  und  gibt  daher  auch  Vorschriften  über 
die  Aufzeichnung  der  Aussage  (Z.  22'lf.)  und  den  Inhalt  des  Zeugnisses  (Z.  226)  sowie  über  deq 
Zeugeneid  (Z.  226  f.)  und  die  Exomosie  (Z.  228  ff.). 
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Z.  222.  In  den  Eingangsworten  des  Gesetzes  eig  fxaQxvgiav  xakeiodo)  darf  die  Subjekl- 
losigkeit  als  ein  Charakteristikum  der  alten  Gesetzessprache  betrachtet  werden.  Das  Recht  von 
GortjTi  bietet  für  diese  subjektlose  Formulierung  eine  Menge  von  Analogien,  z.  B.  II  20".  al'  xa 
xöv  ikev'&egov  rj  räv  iXev&eoav  xdorei  ol'cprji,  iy.azöv  OTazegavg  xaiaoraoei  (es  geht  nichts 
voraus,  aus  dem  das  Subjekt  ergänzt  werden  könnte) ,  und  die  im  Griechischen  belieble  Aus- 
drucksform der  Gesetze  im  Infinitiv  statt  des  Imperativs  ist  doch  auch  nur  unter  Berücksichtigung 
dieser  Eigentümhchkeit  der  alten  Gesetzessprache  zu  verstehen;  vgl.  das  solonische  Gesetz  bei 
Demosth.  XLIII  62  xöv  äno'&avovxa  Jigori'&ea'&ai  (es  könnte  ebensogut  tiqoti^eo&o)  heißen) 
evdov,  OTTcog  äv  ßovXrjxai  xxX.  Denselben  Gebrauch  finden  wir  auch  in  altrömischen  Gesetzen 
(Zwölftafeln),  worüber  0.  Altenburg,  De  sermone  pedestri  Italorum  vetustissimo,  Jahrb.  f.  Philol. 
Suppl.  XXIV  1898,  521  f.  gut  gehandelt  hat.  Angesichts  dieser  Beispiele  darf  hier  die  Über- 
lieferung nicht  angetastet  werden,  und  es  wäre  unzulässig,  um  ein  Subjekt  für  den  Satz  zu 
gewinnen,  diese  Spuren  alter  Gesetzessprache  durch  Konjektur  zu  tilgen. 

Die  Zeugenvorladung  ist  nach  den  hier  angeführten  Bestimmungen  des  alexandrinischen 
Rechtes,  ebenso  wie  in  Athen,  Sache  der  Parteien.  Aber  während  man  sich  in  Athen  in  den 
Fällen,  wo  die  Partei  sich  auf  den  Zeugen  verlassen  zu  können  glaubte,  mit  der  blofsen  Ver- 
abredung, daß  der  Zeuge  erscheinen  sollte,  begnügte  (vgl.  Meier-Schoemann-Lipsius,  Att.  Prozeß 
S.  884.  Leisi  a.  a.  0.  S.  78)  und  nur  da,  wo  diese  Voraussetzung  nicht  zutraf,  oder  bei  reni- 
tenten Zeugen  (Aisch.  I  67.  [Demosth.]  XLIX  19.  Plato  leg,  XI  936  E.  Leisi  a.  a.  0.  S.  78)  zu 
einer  förmlichen  Tigögxkrjoig  griff,  kennt  das  alexandrinische  Recht  nur  diese  Form  der  feier- 
lichen Ladung,  die  hier  xXfjaig,  nicht  TCQogxXrjoig,  wie  in  Athen,  heißt. ^)  Sie  hat  in  Gegenwart 
zweier^)  Ladungszeugen  zu  erfolgen,  die  hier  nach  gemeingriechischem  Sprachgebrauche  xXijxogeg 
heißen,  während  der  attische  Terminus  xXrjxrjgeg  lautet  (vgl.  W.  Feldmann,  Dissert.  philol.  Ar- 
gentor.  IX 1885  S.  128).  Diese  Bestimmung  ist  für  unsere  Kenntnis  des  griechischen  Rechtsverfahrens 
darum  von  Bedeutung,  weil  die  Anwesenheit  solcher  Ladungszeugen  bei  der  TigögxXrjoig  in  Athen  in 
unseren  Quellen  nicht  en^'ähnt  wird.  Sie  ist  freilich  von  den  Neueren  in  Athen  als  wahrscheinlich  vor- 
ausgesetzt worden ;  wir  werden  jetzt  diese  Voraussetzung  als  zutreffend  bezeichnen  können.  Die  Partei 
hat  im  Beisein  dieser  xXijxogeg  den  Zeugen  aufzusuchen;  es  genügt  nicht,  die  Ladung  durch 
einen  Dritten  bestellen  zu  lassen ;  der  Zeuge  muß  persönlich  zur  Stelle  sein  (nagovza)  und  hat 
sich  über  jeden  einzelnen  Punkt  des  geforderten  Zeugnisses  zu  äußern  (ayogevovxa).  Die  Worte 
nagovxa  ayogevovxa  machen  den  Eindruck  einer  alten,  feierlichen  Formel  (über  nagcöv  in 
athenischen  Gerichtsurteilen  vgl.  Blaß,  Ausg.  v.  Aesch.  Choeph.  S.  156  zu  v.  099),  die  das  alexan- 
drinische Gesetz  jedenfalls  aus  seiner  Vorlage  übernommen  hat.  Eine  etwas  andere  Färbung 
hat  der  in  Urkunden  der  ptolemäischen  Zeit  für  persönliche  Mitteilung  sich  findende  Ausdruck 
nagayyi'/leiv  xw  deiva  Ivconlo)  (Schubart,  Pap.  graec.  Bcrol.  nr.  6",  6)  oder  Ivchmov  (P.  Teb.  1 14 
[=  Mitteis,  ehrest,  nr.  42],  13;  vgl.  auch  Hib.  30  [=  Mitteis  a.  a.  0.  nr.  20],  25.   Petr.  III  21g 


')  Über  den  Wechsel  von  x/.fjat?  und  jiQÖgxhjoig  in  Athen  bezüglich  der  Ladung  vor  die 
Gerichtsbehörden  vgl.  Meier-Schoemann-Lipsius  S.  770. 

')  Zwei  xl^ioQtg  werden  als  Ladungszeugen  ("aber  in  anderem  Sinne  als  hier)  genannt  in 
P.  Petr.  III  21  g  (=  Mitteis,  Chrest.  nr.  21),  iM  und  IIib.30  (=  Mitteis,  Chrest.  nr.  20),  21;  dazu  Mitteis, 
Grundz.  S.  16f. 


IX.  Vorladung  zum  Zeugnis  127 

[=  Mitteis  nr.  21],  34).  Der  Produzent  (d  de  xaXeadjuevog)  veranlaßt  also  den  Zeugen  in  Gegen- 
wart der  xX^roQEg  zur  Äußerung  über  das,  was  er  weiß;  behauptet  der  Zeuge,  nichts  zur  Sache 
zu  wissen,  so  kann  der  Produzent  natürlich  auf  seiue  Aussage  verzichten,  kann  aber  auch,  wenn 
er  dieser  Behauptung  keinen  Glauben  schenkt,  ihn  zur  Exomosie  nötigen  in  der  Hoffnung,  daß 
er  vielleicht  unter  diesem  Zwange  sich  doch  noch  zur  Aussage  verstehen  wird. 

Z.  224  f.  Der  Produzent  nimmt  die  Aussage  des  Zeugen  zu  Protokoll  (das  yQaiphai 
des  y.aXeod/iievog  entspricht  genau  dem  dyoQsvovra  des  judgtvg),  dessen  Inhalt  nachher  zu 
beschworen  ist.  Der  technische  Ausdruck  für  dieses  Aufsetzen  des  Zeugnisses  ist  auch  im 
attischen  Recht  juuQxvQiav  yQdcpELv  (vgl.  die  bei  Leisi  a.  a.  0.  S.  75  gesammelten  Belege); 
die  Zeugnistafel  selbst  wird  aber  bei  den  attischen  Rednern  (Demosth.  XXII  23.  XXIX  11. 
XLV  44.  87.  XLVI  1.  11  usw.)  stets  yQafxixaiEiov ,  nicht  wie  hier  mvdxiov  genannt. 
Diese  letztere  Bezeichnung  ist  für  Ägypten  recht  auffallend.  Wäre  das  Gesetz  für  Ägypten 
gemacht,  so  hätte  man  wohl  die  Niederschrift  auf  Papyrus  verlangt.  Das  Wort  mvdxiov  weist 
darauf  hin,  daß  diese  Bestimmungen  einem  fremden  Recht  entlehnt  sind,  u.  zw.  dem  eines  Landes, 
in  welchem  Tafeln  als  Schreibmatei'ial  häufiger  als  in  Ägypten^)  gebraucht  wurden.  Da  nun 
die  Zeugnistafel  in  Athen  zur  Rednerzeit  stets  yga/ujuaiEiov  heißt  und  es  wenig  Wahrschein- 
lichkeit hat,  daß  dieser  technische  Ausdruck  dort  im  Laufe  des  III.  Jahrh.  durch  mvdxiov  ersetzt 
worden  sei,  so  hegt  die  Annahme  nahe,  daß  diese  Entlehnung  nicht  aus  Atlien,  zum  mindesten 
nicht  direkt  von  dort,  erfolgt  ist,  sondern  eher  aus  dem  Gebiet  des  kleinasiatischen  Rechts. 

Die  Aufsetzung  der  Zeugnistafel  beweist,  daß  das  alexandrinische  Recht,  ebenso  wie 
das  altische  seit  dem  2.  oder  3.  Jahrzehnt  des  IV.  Jahrh.,  nur  das  schriftliche  Zeugnis 
kennt,  wie  ja  auch  einige  solche  schriftliche  juaQxvQiai  aus  Ägypten  bekannt  sind  (s.  oben 
S.  31  f.).  Die  hier  angeführte  Bestimmung  über  die  Protokollierung  und  schriftliche  Fixierung  der 
Zeugenaussagen  bestätigt  gegen  Leisis  (a.  a.  0.  S.  75)  Zweifel  die  Annahme  von  Milteis  (Reichs- 
recht und  Volksrecht  S.  141.  522f.),  daß  das  schriftliche  Zeugnis  später  in  der  griechischen 
Welt  allgemein  geworden  sei;  dieselben  Gründe,  die  in  Athen  dazu  geführt  haben,  von  dem 
ursprünglich  mündlichen  Zeugenbeweis  abzugehen  und  eine  schriftliche  Aufsetzung  des  Zeug- 
nisses zu  verlangen  —  6  vöjiiog  fxaQxvqeXv  iv  yga/bijuaTsicp  xeXevei,  iva  /.0]r'  dq?eXeiv  i^fj 
[xriTS  TiQog&eXvai  Tolg  yeyQa/ijiievoig  fxr]dev  berichtet  Demosth.  XLV  44;  vgl.  auch  [Demosth.] 
XLVI  6.  XLVII  8  — ,  sind  wohl  auch  außerhalb  Athens  hierfür  maßgebend  gewesen.  Wie 
weit  der  Zeuge  berechtigt  war,  bei  der  Aufsetzung  des  Zeugnisses  mitzuwirken,  erfahren  wir 
aus  dem  vorliegenden  Auszug  aus  den  in  Alexandrien  geltenden  Bestimmungen  nicht;  eine 
eventuelle  Anteilnahme  durch  Streichungen  (Demosth.  XLV  44  äcpaiQsIv),  Zusätze  (Demosth. 
XLV  45  TiQogyQdxpai)  oder  Umstellungen  (Jos.  Riehemann,  De  litis  instrumentis  quae  exstant  in 


')  Von  den  bei  Wilcken ,  Grundzüge  p.  XXXII  angeführten  ägyptischen  Beispielen  gehören  in 
die  Zeit  des  Halensis  nur  die  thebanischen  Bankurkunden,  Wilcken,  G riech.  Ostraka  I  65.  Über  den 
Gebrauch  von  mva^  und  mväxwv  vgl.  A.  Wilhelm,  Beitr.  z.  griech.  Inschriftenkunde  S.  243  ff.  Wenn 
dieser  dem  uvayQäy>ai  sk  xofi  mvaxa  einer  Inschrift  von  Methymna  (S.  253)  bzw.  eis  xav  xoivav  nivaxida 
in  Mantineia  (S.  254)  ein  dvayQmyat  ek  lo  ygaft/iaxETov  einer  athenischen  Inschrift  gegenüberstellt,  sO 
dürfte  darin  derselbe  terminologische  Unterschied  zu  sehen  sein  wie  oben  bei  der  Zeugnistafel,  während 
Wilbehn  (S,  255)  yQu/i/mTiTor  als  Bezeiclnuuig  eines  Raumes  fassen  möchte.  '         '      / 
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Demosthenis  quae  ferlur  oratione  adversus  Neaeram,  Lpz.  1886,  20 f.),  die  für  Athen  bezeugt  ist, 
läßt  sich  natürlich  auch  in  Alexandrien  nur  von  denjenigen  Zeugen  voraussetzen,  welche  gewillt 
waren,  für  die  Behauptungen  des  Produzenten  einzutreten.  Von  einer  Bestätigung  des  auf- 
gesetzten Zeugnisses  durch  Siegel  oder  Unterschrift  der  Zeugen,  die  Glotz  (Daremberg-Saglio 
III  766)  mit  Berufung  auf  das  Scholion  zu  Aisch.  I  45  annimmt,  ist  in  unserm  Auszug  ebenso- 
wenig die  Rede,  wie  in  den  Quellen  zum  attischen  Recht;  wir  werden  sie  daher  wohl  mit  Leisi 
(a.  a.  0.  S.  77)  als  nicht  erforderlich  zu  bezeichnen  haben. 

Z.  225  f.  Der  Schlußsatz  des  ersten  Paragraphen  handelt  vom  Inhalt  und  den  Eigen- 
schaften des  Zeugnisses,  das  der  Zeuge  vor  dem  Beamten  [im  Ttji  aQyi]i)  und  dem  Gerichts- 
hofe (im  xoii  dixaorrjQiwi)  abzulegen  hat.  Die  an  sich  mögliche  Auffassung,  daß  bei  der 
Scheidung  von  aQ/i^  und  öixaarrjoiov  an  verschiedene  Arten  von  Prozessen  gedacht  wäre, 
von  denen  die  einen  vor  rechtsprechende  Beamte,  die  ändern  vor  Richterkollegien  kamen, 
wobei  dann  vor  beiden  die  Ze^ugenaussagen  in  den  gleichen  Formen  hätten  abgelegt  werden 
müssen ,  hat  wenig  Wahrscheinlichkeit  für  sich ,  da  in  unseren  Gesetzesauszügen  wohl 
Dikasterien,  Kriterien  und  Diäteten  unterschieden  werden,  von  einem  rechtsprechenden 
Beamten  aber  nirgends  die  Rede  ist.  Man  wird  daher  unter  der  ägy-rj ,  die  neben  dem 
bixaoTXjoiov  genannt  ist,  den  Beamten,  der  den  Prozeß  instruiert,  zu  verstehen  haben, 
und  wir  gewinnen  somit  einen  wichtigen  Aufschluß  über  den  Gang  des  Prozesses  nach  alexan- 
drinischem  Recht.  Unterstützt  wird  diese  Auffassung  dadurch,  daß  auch  die  griechischen 
Gerichtshöfe  in  der  ägyptischen  ychga  einen  solchen  Instruktionsbeamten  gehabt  haben.  Wir 
haben  oben  S.  32  (vgl.  auch  S.  56)  für  die  Chrematisten  wie  für  das  Zehnmännergericht  der 
X(ooa  die  Ehayoiyeig  als  diejenigen  Instanzen  charakterisiert,  die  den  Prozeß  zu  instruieren 
und  im  besondern  die  ävdxQion;  zu  führen  hatten.^)  Ebenso  müssen  auch  die  griechischen 
Gerichtshöfe  in  Alexandrien  ihre  Instruktionsbeamten  gehabt  haben. 2)  Nach  Analogie  der 
Zehnmännergerichte  der  xo)Qa  liegt  es  nahe,  auch  für  die  alexandrinischen  Zehnmännergerichte, 
die  wir  S.  83  angenommen  haben,  elgaycoyeig  als  Instruktionsbeamte  zu  vermuten,  und  nach 
Z.  40  haben  tatsächlich  die  alexandrinischen  diy.aoriqQia  (im  engeren  Sinne)  elgaycoyeig  gehabt. 
Wer  für  die  xQmqQia  die  Instruktion  geführt  hat,  ist  aus  Z.  43  nicht  zu  entnehmen,  denn 
die  dort  genannten  yga/x/uareTg  können  es  schon  deswegen  nicht  gewesen  sein,  weil  nicht  alle 
y.QirrjOia  solche  Schreiber  hallen.  Aber  nach  P.  Teb.  7  (=  Milteis,  Chrcsl.  nr.  7),  If.  werden 
wir  die  oi  ml  to)v  y.oinjQion',  die  wahrscheinlich  auf  Alexandrien  zu  bezichen  sind  (vgl. 
Mitteis,  Grundzüge  S.  8),  als  die  Instruktionsbeamten  der  Kriteria  auffassen  dürfen,  denn  hier 
wird  ihnen  für  bestimmte  Ausnahmefälle  verboten,  bh/eodai  iyxh'j/iara,  Klageschriften  entgegen- 
zunehmen. Für  die  Diäteten  endlich  wird  nach  Z.  42  der  Nomophylax,  wenn  nicht  sein  Stell- 
vertreter (o  nao  avTov  xadtoTiog),  die  Instruktion  geleitet  haben.  Auf  diesen  Nomophylax 
wird   man    den  Begriff   (^Qy)),    der  für  das  slädtische  Amt  charakteristisch  ist,    ohne  Bedenken 


')  Daß  auch  V.  Potr.  III  21  p  dieser  Deiitunp  nicht  widerspricht,  werden  wir  unten  zu  Ilal.  Nr.  9 
ausführen. 

*)  Über  den  6  .-rpoc  rare  u%axolmatv  pennnnten  Beamten ,  der  vielleiclit  der  Instruktionsrichter 
für  das  alexandriniKche  Könipspericht  war,  vgl.  S.  32. 
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anwemlen  können,  und  so  wird  man  die  a.QyJ]  an  unserer  Stelle  auf  die  genannten  Instruktions- 
beamten  bezielien  dürfen,  wiewohl  die  uzayoiyüz  und  auch  die  ol  im  tw»'  y.oiT>]olwv  streng 
genommen  nicht  zur  ägyr}  im  engeren  Sinne  gehören.  Die  Verschiedenartigkeit  der  Beamten 
rechtfertigt  wohl  eine  allgemeine  Deutung  des  Wortes.  Daß  etwa  die  äg/ovreg  von  Alexandrien 
(vgl.  Z.  207)  so  wie  die  Archonten  von  Athen  die  ijye/növeg  der  verschiedenen  Gerichtshöfe 
gewesen  wären,  darauf  führt  auch  nicht  die  kleinste  Spur. 

Daß  der  Ausdruck  im  t&i  diy.aoTijQicoi  hier  in  umfassenderem  Sinn  gebraucht  ist  und 
wenigstens  die  xQixrjQia  (vgl.  Z.  43.  76)  mit  einschließt,  darf  als  sicher  betrachtet  werden; 
wahrscheinlich  sind  aber  auch  die  Diäteten  mit  einbegriffen,  da  nach  Z.  26.  42  (vgl.  oben 
S.  52 f.)  die  vor  ihnen  abgegebenen  Zeugenaussagen  ganz  ebenso  behandelt  wurden,  wie  die 
vor  den  diy.aazrjoia  und  y.onrjoia. 

Die  Bestimmungen  des  alexandrinischen  Rechts  über  den  Inhalt  des  Zeugnisses  decken 
sich  vollständig  mit  denen,  welche  wir  in  dem  oft  zitierten  locus  dassicus  über  die  in  Athen 
hierfür  geltenden  Satzungen  bei  [Demosth.]  XLVI  6  finden :  ol  de  ye  vo/xoi  ov  ravta  Xeyovoi, 
älV  a  av  eiöfj  rn;  xal  olg  naoayivrjrai  TiQarrofievoig,  xavxa  juagrvQeh'  y.eXevovmv  ev-yga/x- 
juareicp  yeyoau/usva,  Iva  //>;t'  ä(peXe7v  iSf]  jiajre  noogdeivai  röTg  yeyoajujuh'oig.  Es  handelt 
sich  aber  hier  in  unserem  Auszug  aus  dem  alexandrinischen  Recht  nur  um  die  Fälle  von 
direkter  Wahrnehmung,  bei  der,  wie  bereits  Leisi  (a.  a.  0.  S.  100)  aus  dem  bei  [Demosth.] 
a.a.O.  angeführten  Gesetz  mit  Recht  gefolgert  hat,  Tatsachenschlüsse  mit  inbegriffen  sind. 
Für  die  weiteren  Vorschriften  des  athenischen  Gesetzes  über  die  Fälle,  in  welchen  ein  Zeugnis 
bei  indirekter  Wahrnehmung  zulässig  war  —  das  sogenannte  ay.oi]v  ^aoivgeXv  (vgl.  oben 
S.  62)  — ,  hat  unser  Auszug  keine  analogen  Bestimmungen.  Sie  können  natürlich  auch  im 
alexandrinischen  Gesetz  nicht  gefehlt  haben  ;  wir  dürfen  wohl  annehmen ,  daß  sie  übergangen 
sind,  weil  sie  für  die  praktischen  Zwecke,  die  der  Verfertiger  des  Auszuges  im  Auge  hatte, 
von  keiner  aktuellen  Bedeutung  waren.  Z.  226  eUev  und  Z.  229  IöeTv  sind  offenbar  nur  Fehler 
des  Schreibers  (vgl.  Z.  230  richtig  Eidevai  und  Z.  233  ovvEidevai)  für  oIöev  und  Eidivai. 

Z.  227.  Besonders  bemerkenswert  erscheint,  daß  der  Zeuge  in  einer  vom  Gesetz  be- 
stimmten Form  {öjuooag  röv  v6/ui/uov  oqxov)  seine  Aussage  eidlich  zu  erhärten  hat.  Aus  der 
Konstruktion  des  Satzes  folgt,  daß  dieser  Zeugeneid  promissorisch  zu  leisten  war,  d,  h.  der 
Zeugnisablegung  vor  dem  Beamten,  der  den  Prozeß  instruiert,  und  vor  dem  Gerichtshof  voraus- 
ging (wie  bei  Antiph.  V  12),  während  sonst  in  der  zivilrechtlichen  Praxis  in  Athen  der  Zeugeueid 
offenbar  assertorisch  ist,  wie  aus  den  Fällen  bei  Isaios  XII  10  und  Demosth.  XXIX  54  folgt,  wo 
die  Zeugen  sich  erbieten,  ein  schon  abgegebenes  Zeugnis  zu  beschwören.  Daß  der  assertorische 
Zeugeneid,  der  im  syrischen  Rechtsbuch  L.  100  begegnet,  einer  , allen  Regel  des  griechischen 
Rechtes  entspricht\  hat  L.  Mitteis  (Reichsrecht  und  Volksrecht  S.  519f.)  aus  der  Inschrift  von 
Gortyn  (1X31—40)  und  dem  Schiedspruch  von  Knidos  (Dittenberger,  Syll.^  nr.  512)  mit  Recht 
erschlossen. 

Nach  der  Fassung  des  alexandrinischen  Gesetzes  müssen  wir  weiter  annehmen,  daß  in 
Alexandrien  der  Zeugeneid  obligatorisch  war.  Die  Zeugen  haben  den  vöfxifiog  ogxog  zu 
sclnvören  (über  die  Bedeutung  dieses  Ausdruckes  ist  oben  S.  118  f.  gehandelt  worden).  Ob- 
wolil    die    Bestimmungen    über   den    Inhalt   der   Zeugenaussagen,    über    die    schriftliche   Fixie- 
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rung  derselben  usw.  im  alexandrinischen  Gesetz  in  vollem  Einklang  mit  den  hierüber  in 
Athen  geltenden  Satzungen  stehen,  läßt  sich  doch  aus  der  Tatsache,  daß  der  Zeugeneid  in 
Alexandrien  obligatorisch  war,  kein  Rückschluß  auf  die  in  diesem  Punkt  in  Athen  herrschende 
Praxis  ziehen,  da,  wie  wir  bereits  gesehen,  sich  andererseits  mehrfache  Abweichungen  und 
Unterschiede  zwischen  alexandrinischem  und  attischem  Rechte  finden.  Die  in  Alexandrien 
geltende  Norm  kann  also  nicht  als  Stütze  für  die  Annahme  von  Heffter  (Athen.  Gerichts- 
verfassung S.  304),  Platner  (Der  Prozeß  und  die  Klagen  bei  den  Attikern  I  223),  Thumser 
(Staatsaltertümer  S.  578),  Glotz  (Daremberg - Saglio  III  761),  Bonner  (Evidence  in  Athenian 
Courts,  Chicago  1905,  S.  77)  und  andern  herangezogen  werden,  daß  auch  in  Athen  der 
Zeugeneid  obligatorisch  gewesen  sei.  Die  genannten  Forscher  berufen  sich  dabei  auf  die 
Analogie  des  obligatorischen  Zeugeneides  im  athenischen  Blutprozeß  und  das  Zeugnis  des 
Diogenes  Laertios  (IV  7);  demgegenüber  hat  Leisi  (a.  a.  0.  S.  57  —  65)  im  Anschluß  an  Meier- 
Schoemann-Lipsius  (Att.  Prozeß  S.  885  A.  334)  auf  Grund  einer  Reihe  von  Rednerstellen  die 
Ansicht  vertreten,  daß  im  Zivilprozeß  der  Zeugeneid  in  Athen  im  IV.  Jahrb.  nicht  obliga- 
torisch, sondern  nur  fakultativ  gewesen  sei,  und  zwar  fände  sich  , dieser  fakultative  Eid  in 
einer  Reihe  von  Rechtshändeln  weniger  feierlicher  Art,  sowohl  zugeschoben  als  angeboten". 
Will  man  nicht  mit  der  von  Leisi  als  möglich,  aber  mit  Recht  als  wenig  wahrscheinlich  be- 
zeichneten Annahme  Bonners  (a.  a.  0.  S.  77)  rechnen,  daß  die  Zeugen  zuerst  obligatorisch 
vereidigt  wurden  und  nachher  noch  eventuell,  meist  auf  Veranlassung  des  Beweisgegners,  einen 
fakultativen  Eid  leisteten,  so  hat  man  in  der  Frage  des  obligatorischen  Zeugeneides  einen 
Unterschied  zwischen  der  attischen  Rechtspraxis  des  IV.  Jahrh.  und  dem  alexandrinischen  Recht 
zu  konstatieren,  wenigstens  so  lange,  bis  ein  gewichtigeres  Zeugnis  als  das  des  Diogenes  Laertios 
zutage  getreten  ist.  Dagegen  finden  wir  den  obligatorischen  Eid,  wie  in  Alexandrien,  in  dem 
schon  oben  erwähnten  Schiedspruch  von  Knidos  (Dittenberger ,  Syll.^  nr.  512)  beim  Abhören 
auswärtiger  Zeugen.  Der  eine  interessante  Parallele  zum  alexandrinischen  Gesetz  bietende  Text 
des  entsprechenden  Passus  sei  hier  abgedruckt:  Z.  24 ff.  xol  de  a.dvv[a.]TOi  rcöv  fiagiygcov 
7iaQayevio-&ai  im  rö  dixaoxTJQiov  iyf.iaQtvQ7]odvrco  im  twv  TiQooxaxäv  iv  exaxiQa[L\  xäi 
3i6Xi  ....  TiagevvxMy  xcov  m'xidixcov,  ei  y.a  -(qsICcovxi  naQrjjuev,  xol  de  fxdQxvQSi;  ?i[o]t- 
Ofivvvxco  xbv  v6/bii/.iov  oqxov  im  xäv  fiaqxvQiäv  äXad^ea  jLiaQxvQetv  xal  /ur]  dvvaxol  yjjjlev 
Tiagayereo^ai  im  [xö]  öixaoxrJQiov;  vgl.  hierzu  H.Weber,  Att.  Prozeßrecht  S.  48,  der  schon 
auf  den  Unterschied  zwischen  der  in  Athen  und  Knidos  geltenden  Ordnung  bezüglich  der 
obligatorischen  Forderung  des  Eides  hingewiesen  hat.  Da  wir  es  als  sicher  betrachten  dürfen, 
daß  in  Alexandrien,  wenn  der  Eid  bei  der  fxagxvQia  obligatorisch  ist,  er  es  auch  bei  der 
ix/iaQxvQia  war  —  die  im  Gesetz  ohne  Zweifel  vorhandenen  Bestimmungen  über  das  Abhören 
auswärtiger  Zeugen  sind  vom  Verfertiger  des  Auszuges  nicht  abgeschrieben  worden,  weil  sie 
für  seine  Zwecke  nicht  in  Betracht  kamen  — ,  so  haben  wir  in  der  Frage  des  obligatorischen 
Eides  eine  Übereinstimmung  der  Prozeßordnungen  von  Alexandrien  und  Kleinasien  gegen  Athen 
zu  konstatieren. 

Die  Feststellung  aber,  in  welchem  Stadium  des  Verfahrens  dieser  obligatorische  Eid  in 
Alexandrien  zu  leisten  war,  bereitet  nicht  geringe  Schwierigkeilen,  und  es  ist  über  diesen  Punkt 
eine  volle  Übereinstimmung  der  Ansichten  unter   den  Herausgebern  nicht  erzielt  worden.     Die 
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einen  vertreten  die  Annahme,  daß  dieser  Zeugeneid  unmittelbar  nach  Aufstellung  der  Zeugnis- 
tafel in  Gegenwart  des  xaXovfievo^  und  der  x^rogsg  auf  der  Agora  abgelegt  worden  sei  und 
daß  der  Zeuge  dann  vor  der  instruierenden  Instanz  und  vor  Gericht  nur  seine  bereits 
beschworene  Aussage  persönlich  vertreten  habe.  Sie  begründen  diese  ihre  Ansicht  durch  den 
Hinweis,  daß  nach  den  Worten  des  Textes  nur  das  fiaQxvQeiv  vor  der  instruierenden  Instanz 
und  dem  Gericht  erwähnt  wird,  während  das  öjuvvvai  vorausgeht  (juaQTVQEirco  —  öjuöoag), 
daß,  wie  aus  §  2  ersichtlich,  die  Exomosie  vom  Zeugen  sofort  (TiaQaxQfjjua)  und  nicht  erst 
vor  Gericht  zu  leisten  war,  und  daß  nur  bei  dieser  Auffassung  die  sachlich  höchst  unwahr- 
scheinhche  Annahme  vermieden  werden  könne,  der  Zeuge  habe  seine  Aussage  zweimal,  sowohl 
vor  der  den  Prozeß  instruierenden  Amtsperson  als  auch  vor  Gericht  eidlich  erhärten  müssen. 
Bestätigend  für  die  Richtigkeit  dieser  Auffassung  käme  noch  hinzu ,  daß  sie  auch  der  Über- 
schrift des  Abschnittes  (ecg  /uagrvQiav  xXrjoig)  besser  entspräche  als  die  Annahme  einer  Eides- 
leistung vor  Gericht,  da  bei  ihr  der  ganze  Abschnitt  von  der  Tätigkeit  des  Ladenden  und 
Geladenen  handle  und  nur  einmal  erweiternd  und  gleichsam  parenthetisch  von  der  Aussage- 
pflicht des  Zeugen  vor  der  instruierenden  Instanz  und  dem  Gericht  die  Rede  sei. 

Gegenüber  dieser  Auffassung  und  ihrer  Begründung  ist  von  der  anderen  Seite  geltend 
gemacht  worden,  daß,  wenn  die  Eidesleistung  als  ein  von  der  Zeugnisablegung  vor  dem  Beamten 
und  dem  Gericht  getrennter  Akt  zu  betrachten  wäre,  man  zunächst  erwarten  müßte,  daß  dies 
im  Gesetzestexte  einen  klareren  Ausdruck  gefunden  hätte,  d.  h.  daß  nach  den  Ausführungen 
über  die  Abfassung  der  Zeugnistafel  die  Vorschriften  über  die  Eidesleistung  und  dann  erst  die 
Verordnung  über  die  Zeugnisabgabe  vor  dem  Beamten  und  dem  Gericht  gegeben  worden  wären; 
statt  dessen  werde  von  der  Zeugnisablegung  vor  der  Vorschrift  über  die  Eidesleistung  gehandelt 
und  das  noch  in  der  Form  der  Überordnung  (jiagrvQsirco  —  6/AÖoag) ,  so  daß  der  Wortlaut 
des  Textes  auf  einen  engen  Zusammenhang  hinzuweisen  und  die  Interpretation  ,er  soll  zeugen 
unter  Ablegung  des  Eides"  nahezulegen  scheine.  Im  §  2  dieses  Abschnitts  werde  verordnet,  daß 
die  Exomosie  sofort  {naQayQrjfxa)  zu  erfolgen  habe:  daraus  folge  als  Gegensatz,  daß  dies  bei 
dem  Zeugeneide  nicht  der  Fall  sei;  sei  dieser  aber  nicht  „sofort"  geleistet  worden,  so  diene 
dies  zur  Stütze  der  Annahme,  daß  er  mit  der  Zeugnisablegung  vor  der  Behörde  und  dem 
Gericht  verbunden  gewesen  sei.  Eine  Erwägung  allgemeinerer  Art  trete  bestätigend  hinzu. 
In  Athen,  wo  der  Eid  im  Privatprozeß  nicht  obligatorisch  war,  sei  der  Zeugeneid,  wenn  er 
geleistet  wurde,  vor  dem  Gericht  abgelegt  worden  (Demosth  XLV  58.  LIV  26.  [Demosth.] 
LH  28);  da  sei  es  doch  wenig  wahrscheinlich,  daß  das  alexandrinische  Recht,  das  durch  die' 
Beibehaltung  des  obligatorischen  Eides  die  Bedeutung  desselben  besonders  betont  habe,  die 
Feierlichkeit  dieses  Aktes  und  seine  unmittelbare  Wirkung  auf  die  Prozeßverhandlung  dadurch 
herabgemindert  haben  sollte,  daß  es  diese  Eidesleistung  ohne  Mitwirkung  der  Behörden  imd 
zu  einer  Zeit  vollziehen  ließ,  die  oft  monatelang  vor  der  gerichthchen  Entscheidung  gelegen 
haben  muß.  Der  doppelte  Eid,  sowohl  vor  der  instruierenden  Instanz  als  auch  vor  Gericht,  der 
bei  der  vertretenen  Interpretation  des  Abschnittes  angenommen  werden  müsse,  sei  dem  modernen 
Empfinden  allerdings  auffallend,  doch  müsse  in  Betracht  gezogen  werden,  daß  im  Altertum 
häufige  Wiederholung  des  Eides  bezeugt  sei;  so  leiste  z.  B.  der  Berufsrichter  in  Gortyn  nicht 
beim  Anntsantritl   einen  Amtseid,    sondern   bekräftige  seinen  Spruch  bei  den  einzelnen  richter- 
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liehen  Handlungen,  je  nach  Bedürfnis,  durch  einen  Eid  {öfivvvza  xQivev  Recht  von  Gortyn 
XI  26),  und  die  Vereidigung  beider  Parteien  auf  ihre  Aussagen  im  griechischen  Prozeß  und 
ähnliches  mehr  (vgl.  E.  Ziebarth,  De  iureiurando  in  iure  graeco  quaestiones  S.  41ff.)  sei  für 
das  heutige  Empfinden   nicht  minder  befremdend  als   die   hier  geforderte  doppelte  Vereidigung. 

Z.  227f.  Da  wie  im  Schiedspruch  von  Knidos  (Dittenberger,  Syll.^  nr.  512,  28f.  7i[6\x- 
of.ivvvTco  xbv  vö/Luuov  öqxov  im  läv  jnuQTVQiciv  äXa-dea  juaQxvQSiv)  auch  hier  den  Inhalt 
des  Eides  nur  das  äXtj&tj  jjLaQzvQelv  bildet,  sind  die  Worte  xä  iv  xcöi  ji[iva])ti(üt  y€YQ(i[f^f^iv]a 
als  Objekt  nicht  zu  f.iaQxvQeTv,  sondern  zu  dem  vorausgehenden  juaQxvgekco  zu  beziehen. 
Daraus  folgt  dann,  daß  das  Verbot  älki-jv  de  (nämlich  juagxvoiav)  fxrj  juaQxvQelxcü  zu  xd 
iv  xöbi  n[iva]xi(oi  yeyQal/Lijuevja ,  nicht  etwa  zu  itp'  olg  nagrjv  r)  eldev  im  Gegensätze  steht, 
also  die  Beschränkung  der  Aussage  nicht  auf  das  dem  Zeugen  durch  persönliche  Anwesenheit 
und  eigene  Kenntnis  Bekannte,  sondern  auf  das  auf  dem  mvdxtov  Aufgezeichnete  fordert.  Das 
ist  auch  vollkommen  verständlich,  da  ja  der  vorher  geleistete  Eid  nur  den  Inhalt  des  mvdxiov 
deckte.  In  Athen,  wo  die  Beeidigung  des  Zeugnisses,  wo  sie  überhaupt  eintrat,  durch  Nacheid 
erfolgte,  war  eine  solche  Bestimmung  nicht  nötig,  da  der  nachfolgende  Eid  sich  auf  die  ganze 
vorausgegangene  Aussage  erstreckte.  Die  von  Leisi  (a.  a.  0.  S.  89)  angeführten  Beispiele 
betreffen  die  Unsitte  der  Zeugen,  anstatt  Tatsachen  zu  bezeugen,  eine  Art  Plaidoyer  zugunsten 
oder  zuungunsten  einer  Partei  zu  halten;  vgl.  Aischin.  II 154  und  namentlich  [Demosth.]  LVIII  7, 
wo  Epichares  die  Richter  bittet,  sie  möchten  die  Zeugen  zwingen  Ijxoi  /uaQxvQeTv  ^  i^ofxvvo^ai 
xal  fiT]  iäxE  löyovg  Xeyeiv. 

Z.  22  8  ff.  Nachdem  bisher  der  normale  Fall  behandelt  ist,  daß  durch  die  etg  jLiaQxvQiav 
xXfjaig  eine  positive  Aussage  des  Zeugen  erzielt  wird,  beschäftigt  sich  §  2  mit  der  Frage,  was 
zu  geschehen  habe,  wenn  der  Zeuge  seine  Kenntnis  von  der  Sache  ganz  oder  teilweise  in 
Abrede  stellt.  In  diesem  Falle  ist  die  i^oii^ioola  zu  leisten,  u.  zw.  TzagaxQrjjua  (dasselbe  Wort 
bei  Verben  des  Schwörens  auch  in  den  Inschriften  bei  Dittenberger,  Syll.^  nr.  616,  27.  653,  2. 
929,  26 f.).  Das  Gesetz  gewährt  keinen  Aufschub,  damit  sich  der  Zeuge  nicht  der  ihm  un- 
bequemen Aussage,  für  die  er  die  Exomosie  mit  gutem  Gewissen  zu  leisten  nicht  imstande 
ist,  durch  die  Flucht  entziehe.  Der  in  Athen  im  IV.  Jahrh.  herrschende  Brauch  ist  ein  anderer: 
da  wird  an  die  Zeugen  während  der  Gerichtsverhandlung  die  Aufforderung  gerichtet,  die  Exomosie 
zu  leisten  (Isaios  IX  18.  Demosth.  XIX  176.  XXIX  20.  XLV  60.  Lyc.  in  Leoer.  20),  und  in  den 
drei  uns  bekannten  Fällen,  wo  es  wirklich  zur  Exomosie  gekommen  ist  (Isaios  IX  18.  Aisch. 
I  68.  Demosth.  XLV  60),  ist  sie  vor  dem  Volksgericht  abgelegt  worden. 

Aus  den  Bestimmungen  über  die  Exomosie  folgt,  daß  nach  dem  alexandrinischen  Gesetz 
die  gleiche  Zeugnispflicht  bestand,  wie  sie  sich  in  Athen  seit  dem  ersten  Drittel  des  IV.  Jahrh. 
nachweisen  läßt  (vgl.  Isaios  IX  18).  Ob  in  Alexandrien  dafür  die  gleichen  Zwangsmittel  —  die 
dixT]  ßXdßt]g,  die  dix^j  XetJxo/naoxvQiov  und  das  xXrjxeveiv  —  zur  Anwendung  gelangten  wie  in 
Athen,  ist  aus  unserm  Auszug  nicht  zu  ersehen,  an  sich  aber  wahrscheinlich,  da  sie  zur  wirk- 
samen Durchführung  der  Zeugnispflicht  notwendig  erscheinen.  Das  Material  über  die  Exomo.?ie, 
dieses  Schutzmittel  der  Zeugen  von  der  Zeit  an,  seit  der  sie  zur  Zeugnisabgabe  gezwungen 
werden  konnten,  hat  zuletzt  Leisi  (a.  a.  0.  S.  67  f.)  vollständig  zusammengestellt.  Seine  Schluß- 
folgerung, ÄU  der  er  auf  Grund  der  Rednerstellen    (Isaios  IX  18.   Demosth.  XIX  176.  XXIX  20. 
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XLV  66.  [Demosth.]  LVIII  7.  LIX  28.  Lyc.  in  Leoer.  20j  gelangt,  daß  ,der  Zeuge  vor  Gericht 
nur  die  Alternative  hatte,  sich  zu  dem  verlangten  Zeugnis  zu  bekennen  oder  eine  Exomosie 
abzulegen",  bedarf  jetzt  aber  einer  gevpissen  Modifikation.  Unser  Auszug  aus  dem  in  Alexandrien 
geltenden  Gesetz  enthält  ganz  detailUerte  Bestimmungen  darüber,  wie  der  Zeuge  zu  verfahren 
hatte ,  wenn  seine  Wahrnehmungen  sich  nicht  auf  alle  Punkte  bezogen ,  die  der  Produzent 
bezeugt  wissen  wollte.  Wir  sehen,  daß  ihm  das  Recht  zustand,  einen  Teil  des  von  ihm  ver- 
langten Zeugnisses  zu  bestätigen  und  bei  einem  andern  Teil  durch  die  Exomosie  seine  Un- 
kenntnis der  zu  bezeugenden  Tatsachen  zu  erhärten,  mit  andern  Worten,  ein  partielles 
Zeugnis  abzulegen.  Logischerweise  muß  dies  in  Athen  ebenso  gewesen  sein,  und  es  beruht 
nur  auf  einem  Zufall,  wenn  in  den  uns  bei  den  Rednern  überlieferten  Fällen  stets  nur  die 
kategorische  Aufforderung  enthalten  ist,  entweder  das  verlangte  Zeugnis  als  ganzes  zu  bestätigen 
oder  die  Exomosie  zu  leisten.  Unser  Auszug  lehrt  uns  somit  ein  bisher  nicht  bekanntes,  aber 
notwendiges  Detail  des  griechischen  Zeugenrechts  kennen. 
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*'*  QeafiorpvXay.  ß 

^^^'EvexvQttoia  y.al   .  no 

1  ['j^d]v  de  Tiegi  t[ juf]  i^eorco]  ^^^  ivejrvQaCeiv  /irjöe  oxav  rig  ä7io'&ä\vrii 

]  ^"xara  xbv  voiwv  rbv   ä\o\rvvofiix6v  [ ]    ^^^  /xrjde 

hcnov  6rjixooiev[exo)]oav. 

2  ['j&Jdr  öi  xig  i[ve/vQdot]i,  ävayQa]^<pexcooav  oi  -deo/iocpvXaxlsg]  tr][v]  ivexvQaoi[av]. 

3  ['Qg   ök   av  rjhog]    ^^^övrii,  firjöe  elg  ivExvQa^[e]xa> ,   /ur]de  tiqiv  fj[Xiov  ävaxiXleiv], 
^*^^  [v]7iööixoi  Eoxcoaav  oi  ^[vEx{vQax)öx]Eg  xrjg  tpEvde[vexvQaoiag]. 


Pfändung  und 

1  Wenn  aber ,  so  soll  es  nicht  erlaubt  sein  zu  pfänden,  auch  nicht,  wenn 

jemand  gestorben  ist gemäß  dem  Astynomen- Gesetz noch 

sollen  sie  ein  Pferd  versteigern. 

2  Wenn  jemand  pfändet,  so  sollen  die  Thesmophylakes  die  Pfändung  registrieren. 

8  Sobald  die  Sonne  untergegangen   ist,    soll   niemand   pfänden,    auch  nicht  vor  Sonnen- 

aufgang, widrigenfalls  sollen  die,  die  gepfändet  haben,  wegen  falscher  Pfändung  haftbar  sein. 


Dieser  Abschnitt  würde,  wenn  er  lückenlos  erhalten  wäre,  zu  den  wertvollsten  des  ganzen 
Textes  gehören,  da  wir  bisher  über  die  Behandlung  des  Faustpfandes  im  ptolemäischen  Recht 
nur  sehr  wenig  wissen.^)  Aber  auch  so  schon  bietet  er  wichtige  neue  Aufschlüsse.  Wie  die 
Überschrift  zeigt,  stammt  unser  Auszug  aus  einem  Abschnitt  des  Gesetzbuches,  in  dem  das  Faust- 
pfandrecht und  vielleicht  auch  noch  das  Hypothekenrecht  dargestellt  war  (s.  unten).  In  §  1 
unseres  Auszuges  wird  die  Frage  behandelt,  in  welchen  Fällen  nicht  gepfändet  werden  darf. 
Die  Lücken  dieses  Teils  sind  leider  so  bedeutend,  daß  es  uns  nicht  gelungen  ist,  evidente 
Ergänzungen  zu  finden.  Von  besonderer  Bedeutung  ist,  daß  hier  das  drjfiooiEVEiv,  das  Ver- 
steigern des  verfallenen  Pfandes,  nur  für  bestimmte  Fälle  verboten  wird.  Daraus  folgt,  daß  im 
allgemeinen,  von  solchen  Ausnahmen  abgesehen,  das  Faustpfand  im  Verfallsfalle  zur  Versteige- 
rung kam;  und  da  es  sich  hier  zweifellos  um  privatrechlliches  Vollstreckungsverfahren  handelt, 


')  Die  Quellenübersicht  am   besten   bei  Schwarz,  Hypothek  und  Hypallagnia,  1911,  S.  80  A.  3. 
Hinzuzufügen  wären  noch  P.  Vat.  E  und  F. 
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wird  hiermit  eine  in  letzter  Zeit  mehrfach  erörterte  Streitfrage  ihrer  Lösung  zugeführt.  Der 
§  2  bringt  die  wichtige  neue  Nachricht,  daß  es  in  Alexandrien  amtliche  Pfandregister  gegeben 
hat,  die  von  den  ^eofxoqjvXaxsg  geführt  wurden.  Endlich  bringt  §  3  die  neue  Bestimmung, 
daß  zwischen  Sonnenuntergang  und  Sonnenaufgang  jedwede  Pfändung  verboten  war.  §  2 
und  3  würden  dem  Inhalt  nach  gut  an  den  Schluß  des  Gesetzes  über  die  ivsxvgaoia  passen. 
Dagegen  mag  §  1  aus  einem  früheren  Teil  stammen,  wie  er  auch  durch  eine  Paragraphos  von 
§  2  getrennt  ist. 

Z.  234.  Die  Entzifferung  dieser  und  der  nächsten  Zeilen  wird  stellenweise  dadurch  sehr 
erschwert,  daß  der  ältere  Text,  der  ursprünglich  —  übrigens  in  der  unserm  Text  entgegen- 
gesetzten Richtung  —  hier  geschrieben  stand,  nur  mangelhaft  getilgt  worden  ist,  so  daß  es 
nicht  nur  an  der  Photographie,  sondern  auch  am  Original  oft  kaum  möglich  ist,  das 
Durcheinander  der  beiden  Schriften  zu  entwirren.  Jedenfalls  ist  Z.  234  wohl  nichts  weiter 
als  eine  lose  Notiz  des  Epitomators,  gewissermaßen  ein  Stichwort  zu  dem  Folgenden. 
Als  Überschrift  kann  sie,  auch  schon  wegen  der  Einrückung,  nicht  aufgefaßt  werden.  Die 
Spuren  zwischen  x  und  ß  scheinen  der  älteren  Schrift  anzugehören,  etwa  ein  auf  dem 
Kopf  stehendes  v  zu  sein,  wie  auch  die  hinter  ß  folgenden  Spuren  wohl  zu  jener  ursprüng- 
lichen Niederschrift  gehören.  Dann  wäre  also  '&eofioq)vXax  ß  zu  lesen.  Eine  Abkürzung 
begegnet  zwar  sonst  in  diesem  Papyrus  nicht,  aber  in  einer  solchen  Notiz  des  Schreibers,  die 
nicht  zum  Gesetz  gehört,  wäre  sie  dadurch  nicht  ausgeschlossen.  Abkürzungen  ohne  besondere 
Abkürzungszeichen  sind  für  diese  Zeit  bezeugt  (s.  oben  S.  9).  Der  weite  Abstand  der  Zahl  ß 
von  dem  Vorhergehenden  würde  der  Regel  gut  entsprechen  (vgl.  auch  das  abgerückte  N  in 
Z.  245).  Hiernach  schlagen  wir  mit  allem  Vorbehalt  die  Deutung  ^eo/ioq)vXdx{iov)  (oder 
•lov)  B  vor  und  fassen  B  als  den  Namen  des  zweiten  Stadtteils  von  Alexandrien.^)  Danach  würde 
jeder  der  fünf  Stadtteile  sein  eigenes  ^eofxocpvXdxiov  gehabt  haben.  Das  Stichwort  des  Schreibers 
könnte  darauf  hinweisen,  daß  es  sich  in  dem  ihn  beschäftigenden  Prozeß  um  eine  Pfändung 
gehandelt  hat,  die  in  dem  ■&eoiJLO(pvXdxiov  des  Stadtteiles  Beta  registriert  war.  Das  Stichwort 
könnte  man  auch  geradezu  als  ein  Zitat  aus  einer  Klageschrift  oder  dgl.  auffassen,  zu  dem  der 
Schreiber  nun  die  hierfür  in  Betracht  kommenden  Gesetzesparagraphen  hinzugefügt  hätte. 2) 

Diese  Behörde  der  '&EO/xo(pvkaxeg,  die  für  verschiedene  noXeig  außerhalb  Ägyptens  bezeugt 
ist'),    ist   ohne  Zweifel   auch    in   Ägypten    nur    in   Griechenstädten   vorhanden    gewesen.      Der 


»)  Daß  Alexandrien  fünf  Stadtteile  hatte,  die  .-1  ß  TJ  £  hießen,  ist  mehrfach  bezeugt;  vgl. 
Wilcken,  Grundzüge  S.  16.  Gegen  die  Deutung  d^sa^ioqpvkäxtov  öevxeoov  spricht,  daß  über  der  Ordinal- 
zahl eher  ein  Querstrich  stehen  würde.  Andrerseits  ist  das  bloße  B  statt  rov  B  ygafiftaTog,  wie  in 
Dittenberger,  Or.  gr.  nr.  705,  bei  dem  notizenhaften  Charakter  dieser  Zeile  kaum  anstößig. 

*)  Man  könnte  auch  unter  Hinweis  darauf,  daß  vielleicht  in  Z.  257  die  i>eofioq>vXax£5  wiederum 
begegnen,  an  unserer  Stelle  d^eoi.io(pvkäx(iov)  ß  als  eine  Notiz  fassen,  die  besagen  sollte,  daß  für  die  Thes- 
raophylakes  2  Auszüge  zu  machen  seien  (X  und  XI).  Aber  von  anderem  abgesehen  spricht  dagegen, 
daß  dieser  und  der  nächste  Abschnitt,  wenn  sie  überhaupt  von  derselben  Hand  geschrieben  sind,  wie 
wir  S.  9  annahmen,  doch  nicht  ia  einem  Zuge  geschrieben  sind,  vielleicht  aber  gar  von  verschiedenen 
Händen  herrühren. 

»)  In  Boiotien:  IG  VII  3172  Z.  178.  Plut.  quaest.  graec.  8  p.  292d;  in  Elis:  Thuk.  V47,  8;  in 
Julis  auf  Keos:  IG  XII  5  nr.  595  B  16. 
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Halensis  bietet  den  ersten  völlig  sicheren  Beleg  für  das  Vorkommen  dieser  Beamten  in  Alexandrien. 
Ob  in  P.  Petr.  II  42  (c),  3  mit  WiJcken  Tocg  0eojuo(p[oQioig  (am  Thesmopliorienfest)  ^)  oder 
mit  Schubart  (Klio  X  49  A,  2  Schluß)  rotg  ■d£o/uoqy[idaic  zu  ergänzen  ist,  läßt  sich  nach  dem 
Zusammenhang  des  Textes  nicht  entscheiden;  in  letzterem  Falle  würde  auch  diese  Nennung 
sich  auf  Alexandrien  beziehen.  Für  Ptolemais  in  Oberägypten  sind  nach  Schubarts  Ansicht  die 
■&e.ojuo(pvXaxeg  bezeugt  durch  Fay.  22  (=  Mitteis,  Chrest.  nr.  291),  11,  aber  seine  Annahme, 
die  vielen  Beifall  gefunden  hat  2),  daß  dieser  Text  einen  Volksbeschluß  von  Ptolemais  darstelle, 
unterliegt  starken  Zweifeln.  Die  Deutung  von  Grenfell-Hunt,  daß  hier  vielmehr  eine  Verordnung 
eines  Ptolemaios  vorliegt,  dürfte  doch  den  Vorzug  verdienen.  Der  Stil  der  Urkunde  (durchweg 
Imperative)  spricht  für  ein  Gesetz  oder  eine  Verordnung,  aber  nicht  für  einen  Volksbeschluß 
{il}fjq)iojua).  Auch  würde  das  Präskript  nicht  zu  den  sonst  erhaltenen  Volksbeschlüssen  von 
Ptolemais  passen.^)  Da  im  anderen  Falle  eine  Kopie  aus  römischer  Zeit  vorliegt,  braucht  man 
an  dem  [Aihaj^ev  nTo?.ejua[Tog  keinen  Anstoß  zu  nehmen:  das  öiha^ev  wäre  auf  das  Konto 
des  an  die  römischen  diaray/uara  gewöhnten  Redakteurs  zu  setzen.  Doch  läßt  sich  vielleicht, 
wenn  die  erste  Zeile  ausgerückt  war,  auch  [jigoghaj^ev  ergänzen.*)  Ist  der  Text  aber  ein 
königliches  ngögrayfia,  so  bietet  es  keine  Handhabe,  um  zu  entscheiden,  für  welche  der 
Griechenslädte  es  gegeben  war,  falls  man  sie  nicht  in  den  isQo&vxai  in  Z.  8  finden  will,  die 
für  Alexandrien  bezeugt  sind  (z.  B.  BGU  IV  1050,  25).  Doch  ist  wohl  anzunehmen,  daß  sowohl 
die  uQodvrai  wie  die  '&eo[xo(pvXaxeg,  die  beide  rein  griechisch  sind,  überhaupt  den  Griechen- 
slädten  Ägyptens  eigentümlich  waren.  Daß  in  Lille  I  29  statt  der  vo\fioq)vXaxEg  nicht  die 
'&Eo\fio(pvXaxeg  einzusetzen  sind,  wie  Schubart  vermutet  hatte  (Arch,  V  78  A.  1),  hat  bereits 
Jouguet  nach  dem  Original  festgestellt;  vgl.  oben  zu  Z.  40. 

Z.  235.  Auch  in  der  Überschrift  hindern  die  starken  Spuren  der  älteren  Schrift  (s.  oben 
S.  135)  die  Entzifferung.  Da  xal  sicher  gelesen  ist,  muß  dahinter  ein  Wort  folgen,  das  zu 
hEyvQnoia  in  Parallele  steht.  Sachlich  vermutet  man  \y\710drjxr}  oder  besser,  da  Eveyvgaoia 
die  Handlung  bezeichnet,  vTio-ßeaig  (vgl.  Lipsius,  Att.  Recht  II  691),  doch  dEOig  läßt  sich  in 
den  erhaltenen  Schriftspuren  nicht  erkennen,  etwas  eher  vielleicht  drjxrj,  aber  auch  dies  ganz 
unsicher.^)  Es  ist  also  nicht  ausgeschlossen,  daß  der  Schreiber  vnodrjxr]  mitten  in  die  alte 
Schrift  hineingeschrieben  hat  und  daher  heyvQaoia  xal  vno'drjxrj  herzustellen  ist.  Hiernach 
würde  ,,Faustpfandnahme  und  Hypothek"  die  Überschrift  desjenigen  Abschnittes  im  Gesetzbuch 
gewesen  sein,  aus  dem  unser  Schreiber  den  folgenden  Auszug  gemacht  hat.  Er  würde 
dann  nur  aus  dem  ersten  Teil    über   das  Faustpfand  ein  paar  Paragraphen  oder  Paragraphen- 

')  Ein  &tofioqpoQnov  von  Alexandrien  erwähnt  I'olyb.  XV  29,  8. 

*)  Arch.  V  7ß.  Vgl.  Planmann,  Ptolemais  S.  13ff.  Wilcken,  (irundyjige  S.  17.  Mitteis,  Cbrest. 
nr.  291. 

•)  So  schon  Plamnann  S.  LS,  der  nho.r  kein  Gewicht  daranf  legte. 

*)   Die   ptolemäische    Formel    TroocnJfnrroc   ßantXhac;   TJzolruaiov  0.  iL,    die  Schubart  a.  a.  0.  ver- 
langt,   ist    nach   den  Darlegunj^'en    auf  S.  43  f.   nicht  notwendig   zu   ])Ostulieren.     Im  übrigen   gehört' 
diese   erste  Zeile    dem    Ausschreiber   aus    römischer    Zeit    an.     Er    leitet    mit    diesen   Worten    seine 
Abschrift  ein. 

»)  Wenigstens  x?/  ließe  sich  vielleicht  in  dem  Wirrwarr  erkennen,  doch  wäre  anzunehmen,  daß 
der  Schreiber  hinter  i.-io  einen  bis  zwei  alte  Buchstaben  übersprungen  hlltte. 


I 
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fragmenle  ausgeschrieben  haben,  die  für  seinen  Fall  von  Interesse  waren.  Vgl.  hierzu  oben 
S.  29  und  45. 

Z.  235.  Die  Kürze  der  Lücke  hinter  "Eäv  de  tieqi  t[  zeigt,  daß  der  Schreiber  diesen 
Passus  mitten  aus  dem  Kontext  herausgerissen  hat.  Wir  verzichten  auf  eine  Ergänzung.  Die 
Negation  am  Schluß  (jurj  e^eorco)  wird  durch  das  folgende  jutjöe  in  Z.  236  gefordert. 

Z.  236  f.  Auch  die  zweite  Ausnahmebestimmung,  die  den  Tod  jemandes,  offenbar  des 
Schuldners,  ins  Auge  faßt,  bleibt  uns  dunkel,  zumal  wir  keine  sachliche  Parallele  kennen. 
Unter  allem  Vorbehalt  sprechen  wir  die  Vermutung  aus,  daß  hier  der  Nachlaß  des  verstorbenen 
Schuldners  für  einen  bestimmten  Fall  gegen  das  Pfänden  geschützt  wird. 

Z.  237.  Zum  voiuog  äoTvvojuixög  vgl.  oben  S.  40.  Zu  der  Nachstellung  des  Adjek- 
tivums  vgl.  z.  B.  Rev.  21,  11:  iy.  t[cov  voucdv]  rcov  reXcorixcöv.  Die  Astynomen  werden  hiermit 
zum  erstenmal  für  Alexandrien  bezeugt.  Bei  der  Lückenhaftigkeit  des  Textes  ist  es  schwer 
zu  sagen,  worauf  dieses  Zitat  des  Astynomengesetzes  sich  bezieht.  Daß  die  Astynomen,  denen 
vor  allem  die  städtische  Straßenpolizei  übertragen  war  ^),  in  Ausübung  ihres  Berufes  gelegentlich  zu 
pfänden  hatten,  läßt  sich  nachweisen. 2)  Aber  hier  handelt  es  sich  nicht  um  Pfändung  durch  die 
Astynomen.  Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  ist  xaTO.  xbv  vofiov  röv  dorvvo/iiHOv  mit  dem  Vorher- 
gehenden, nicht  mit  dem  Folgenden  zu  verbinden.  Was  aber  in  der  vorhergehenden  Lücke 
gestanden  hat,  wagen  wir  nicht  zu  vermuten. 

Z.  237  f.  Die  Lesung  von  dt]/biooiev[er(o]qai^  ist  wiederum  durch  Reste  der  älteren 
Schrift  erschwert,  aber  wir  halten  sie  doch  für  sicher.  Auf  keinen  Fall  darf  hier  etwa 
an  mnov  ö)]fj,6aio[v  gedacht  und  dies  etwa  nach  dem  Muster  des  römischen  equus  pu- 
hlicus  für  ein  Staatspferd  erklärt  werden.  Wenn  es  hier  etwas  Derartiges  gab,  so  müßte  es 
ßaodixög  huiog  geheißen  haben.  Mit  öijjuöoiog  konnte  in  dieser  Zeit'),  und  namentlich  in 
einem  alexandrinischen  Gesetz,  nur  der  Begriff  „städtisch"  wieiiergegeben  werden. 

Die  Erwähnung  des  Pferdes  zeigt,  daß  hier  auf  eine  neue  Rubrik  übergegangen 
ist.  Daß  Pferde  überhaupt  nicht  gepfändet  werden  durften,  ist  nicht  glaublich.  Entsprechend 
dem  Grundsatz  des  griechischen  Rechtes,  den  Diodor  I  79,  5*)  in  Übereinstimmung  mit  einem 
kretischen  Gesetz^)  (vgl.  auch  P.  Teb.  1  5,  231  ff.)  berichtet,  wird  nur  an  den  Fall  zu  denken 
sein,  in  dem  das  Pferd  zur  Ausübung  des  Berufes,  und  zwar  im  öffentlichen  Interesse,  not- 
wendig war,  also  an  das  Kavalleriepferd.  Da  die  Beziehung  auf  den  Kavalleristen  kaum  gefehlt 
haben  kann,  wird  sie  in  der  Lücke  von  Z.  237  zu  suchen  sein.  Dann  aber  muß  wegen  des 
jurjÖE  dort  auch  noch  ein  anderes  notwendiges  Requisit  des  Reiters  genannt  gewesen  sein,  wahr- 
scheinlich die  Waffen^),  und  da  gewiß  nicht  nur  die  Waffen  des  Reiters,  sondern  auch  die  der 


')  Vgl.  J.  Oehler,  Pauly -Wissowa  11  1870  f. 

*)  Vgl.  das  pergamenische  Astynomengesetz  (Dittenberger,  Or.  gr.  nr.  483)  Z.  34  f.,  s.  auch  ebenda 
Z.  82ff. 

»)  Vgl.  Wilcken,  Grundzüge  S.  3. 

*)  Mi[i(povtai  6k  Tireg  ovx  aXöymg  to~g  nXfiaxoic;  twv  nagit  roTg  "E/li^ai  vono^fzöör,  oiiiVES  onXa  fiev 
xai  uQOTQOV  y.al  äXka  tCör  arayxatoxätoiv  exibXvoav  eviyvna  ?M/tß(iveo'9ai  noog  ddreior. 

«)  Recueil  des  inscript.  .jurid.  II  828  =  Collitz-Becbtel,  Gr.  DialektinRchriften  nr.  4992  a  II. 

«)  Vgl.  außer  Diodor  a.  a.  0.  Aeneas  Tact.  c.  10,  7.  Schol.  in  Aristoph.  Plut.  451. 
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Fußlruppen  geschützt  wurden,  wird  dort  ein  allgemeiner  Ausdruck  gestanden  haben.  Also  etwa: 
[/UTjdk  TÖJv  oTQaxKoxibv  (o.  ä.)  Ö7iXa\  fxridk  innov  drjixooiEv\h:co\oav.  Eine  Schwierigkeit 
liegt  darin,  daß  hier  vom  örj/uooceveiv  und  nicht  vom  ivexvQaCeiv  die  Rede  ist.  Soll  das 
heißen,  daß  es  hier  in  Alexandrien  erlaubt  war,  Kavalleriepferde  zu  pfänden,  und  daß  nur 
das  Versteigern  im  Verfallsfalle  verboten  war?  Von  ive^vgciCeiv  spricht  ein  Vertrag,  der  von 
Kavalleriepferden  handelt,  P.  Petr.  III  54  (a)  (3),  2.  Aber  die  Stelle  ist  leider  so  fragmentarisch 
erhalten,  daß  sichere  Schlüsse  nicht  möglich  sind. 

Von  dieser  Unklarheit  abgesehen  ist  es  von  großer  Bedeutung,  daß  hier  vom  dt]juooieveiv 
die  Rede  ist,  denn  es  war  bisher  eine  sehr  umstrittene  Frage,  ob  im  privatrechtlichen  Ver- 
fahren die  Faustpfänder,  wenn  der  Schuldner  sie  nicht  einlöste,  überhaupt  öffentlich  verkauft 
wurden.  Meier-Schoemann-Lipsius  (Att.  Prozeß  965)  haben  unter  Hinweis  auf  IG  II  814  a,  25 
(=  Dittenberger,  Syll.^  nr.  86)  die  Frage  für  Atlika  bejaht,  und  zwar  in  dem  Sinne,  daß  der 
beim  Verkauf  sich  etwa  ergebende  Überschuß  an  den  Schuldner  herausgegeben  wurde.  Da- 
gegen betrachtete  Hitzig  (Das  griechische  Pfandrecht  1895  S.  99 ff.)  diese  Annahme  als  nicht 
erwiesen  und  ließ  die  Frage  offen.  Zu  einem  non  liquet  ist  neuerdings  auch  L.  Raape 
(Der  Verfall  des  griechischen  Pfandes,  besonders  des  griechisch -ägyptischen,  1912,  S.  112  f.) 
gekommen,  im  besonderen  auch  für  das  ptolemäische  Ägypten^),  zumal  er  geneigt  ist,  in 
F.  Teb.  I  5,  231  ff.  (=  Wilcken,  Ghrest.  nr.  307)  2)  eher  ein  allgemeines  Veräußerungsverbot 
für  die  ßaoiXixol  yecoQyoc  als  ein  Verkaufsverbot  für  die  ^evixcöv  xcQdxroQeg  zu  sehen.  In 
letzterer  Annahme  berührt  er  sich  mit  Zulueta,  de  patrociniis  vicorum  (Oxford  studies  in  social 
and  legal  history  I  1909)  S.  43,  dessen  Deutung  aber  bereits  von  Wilcken,  Ghrest.  S.  367 
in  Übereinstimmung  mit  der  Auffassung  der  Editoren  zurückgewiesen  ist.  In  der  Tat  zeigt 
der  Zusammenhang,  daß  auch  hier  entsprechend  dem  vorhergehenden  Abschnitt  die  ^evixcöv 
jiQcixTOQeg  als  Subjekt  zu  jiüileTv  hinzuzudenken  sind.  Daß  in  dieser  Verordnung  Euergetes  II. 
seine  königlichen  Bauern  im  fiskalischen  Interesse  gegen  die  Forderungen  von  Privat- 
gläubigern schützte,  hat  Rostowzew  (Studien  zur  Geschichte  des  römischen  Kolonats  S.  72), 
klar  gezeigt.  Von  der  richtigen  Deutung  dieser  Verordnung  ausgehend  hat  kürzlich  A.  B.  Schwarz 
(Hypothek  und  Hypallagraa  1911  S.  99 f.)  mit  Recht  in  ihr  eine  Stütze  für  die  „Wahrschein- 
lichkeit* gefunden,  ,daß  das  Pfändungspfand  in  Verkauf  ausmünden  mochte,  wobei  es  dann 
zur  Versteigerung  der  gepfändeten  Objekte  kam".^)  Wenn  Schwarz  noch  ein  konkretes  Beispiel 
der  Versteigerung  im  privatrechtlichen  Vollstreckungsverfahren  vermißte,  so  liefert  jetzt  unsere 
Stelle  zu  jener  Verordnung  eine  Parallele  —  und  zwar  schon  für  die  Mitte  des  III.  Jahrh.  v.  Ghr.  — 
die  wohl  den  letzten  Zweifel  nehmen  und  uns  über  die  vorsichtige  Formulierung  von  Schwarz 
hinausführen  darf.  In  beiden  Fällen  wird  die  Versteigerung  von  Pfändern  nur  für  bestimmte 
Ausnahmefälle   verboten.     Das  Wort   drj/uooieveiv  weist  auf  eine  öffentliche  Versteigerung  hin. 


•)  Vgl.  auch  Mitteis,  Grundzüge  S.  134. 

')  IJQogrsrdxaai  dk  xal  x(öv  ßa{aiXixü)v)  y£co(Qyä)v)  fi^  ttcüXeTv  Kcog  oixlu?  ftiiig,  ev  yi  trjv  y£Cüß[[v(«a]]- 
y^xriv  xazaaxevrjv  dneQ(e)ide(a'&)ai  [[ta]]  /iijSe  td  xzrjvrji  fj.r]Ss  zd  dlXa  zu  nqdg  rtjv  yecogyiav  oxevrj. 

')  Für  den  Verkauf  ist  auch  Pappulias  (Das  Pfandrecht  nach  dem  griechischen  und  römischen 
Recht  I  1909  §  23)  eingetreten. 
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Daß  dieses  dtjjuooieveiv  von  Seiten  der  Gläubiger  durch  Vermittlung  der  nQdxroQeg  durchgeführt 
wurde,  wird  man  der  Analogie  jener  Verordnung  vielleicht  entnehmen  dürfen. 

Z.  238f.  Statt  'E]äv  de  rig  ^vexvQaarji  könnte  an  sich  auch  'E]äv  öi  ug  i[veyvQao&fii 
ergänzt  werden,  denn  man  sagt  auch  in  den  Urkunden  nicht  nur  eveyvQa^eiv  u,  sondern 
auch  evexvQaCeiv  xivd  (jemandem  eine  Sache  pfänden),  vgl.  P.  Teb.  I  57,  2fiF.:  rovg  fjvexv- 
gaojuevovg  —  oavgijrag.  Wessely,  Stud.  Pal.  I  S.  1,  10:  ijuov  ^vEyvQaojiievtjg.  Da  es  aber 
nachher  heißt,  daß  die  evsxvgaoia,  d.  i.  die  Handlung  des  Gläubigers,  gebucht  werden  soll, 
so  dürfte  auch  im  Kondicionalsatz  der  Gläubiger  Subjekt  sein. 

Von  großem  Interesse  ist  der  neue  Aufschluß,  daß  es  in  Alexandrien  amtliche  ävayQatpal 
röjv  evexvQaoiwv  gegeben  hat,  also  Faustpfand -Register  oder  -Bücher.  Wegen  der  ganz  all- 
gemeinen Formulierung  [i]äv  de  rig  e[vexvQdorji ,  ist  anzunehmen,  daß  diese  Register  die 
sämtlichen  privaten  Pfändungen  umfaßten.  Dergleichen  war  auch  außerhalb  Ägyptens^)  bisher 
wohl  nicht  bekannt.  Solche  ävayQa<pai  von  ivexvgaoiai,  wie  sie  z.  B.  in  der  milesischen 
Inschrift  bei  Ziebarth,  Aus  dem  griechischen  Schulwesen  1909  S.  19  erwähnt  werden,  sind 
etwas  völlig  anderes. 

Z.  239  f.  Ob  man  ngh  ij[Xiov  ävaxeXXeiv  (wörtlich  so  bei  Xenoph.  Cyrop.  VIII  3,  2) 
oder  TiQiv  rj  [i]Xiov  ävazekXeiv  oder  ähnlich  ergänzen  will,  der  Sinn  des  Satzes  wird  durch 
unsere  Ergänzungen  richtig  getroffen  sein. 

Z.  241.  Das  /;  hinter  ol  ist  nicht  ganz  sicher,  aber  möglich.  Eine  andere  Ergänzung 
als  fjvEXVQaxöreg  haben  wir  nicht  gefunden.  Da  die  Lücke  dafür  zu  klein  ist,  muß  innerhalb 
der  Lücke  ein  Ausfall  von  mehreren  Buchstaben  .  angenommen  werden.  Der  Terminus 
tpevdevsxvgaoia  begegnet  hier  zum  erstenmal.  Formell  und  sachlich  erinnert  unser  Passus 
an  die  oft  zitierte  Inschrift  aus  Lampsakos  (GIG  II  3641  B  24ff.,  Add.  p.  1130sq.):  /j.rj  ehai  de 
luT]&ev[i  fxi]'&€v  i]vexvQdoai  i[v  r]aig  fjixEQaig  T(bv  'Ao>cXr]mei(o%>  •  et  de  fxrj,  [6]  evexvQuoag 
ev[oxog  e]ora[i]  zw  vofifp  reo  tieqI  tcöv  Tiagavö/Limg  ivexvQaodvrcov. 

In  welcher  Beziehung  die  Randbemerkungen,  die  sich  links  vor  Z.  238  und  240  finden 
(vgl.  S.  23),  zu  dem  Text  des  Gesetzesauszuges  stehen,   läßt  sich  bei  der  Lückenhaftigkeit  des 

Wortlautes  nicht  bestimmen.     Statt  E[ Halrd  ravra  könnte  auch  xahd  xavxd  gelesen 

werden.  Daß  diese  Randbemerkungen  walirscheinlich  von  dem  Rechtsanwalt  herrühren,  wurde 
oben  S.  30  bemerkt. 


»)  P.  Hibeh  111  (=  Mitteis,  Chrest.  ur.38)  ist  übrigens  nicht  ein  Verzeichnis  über  ,,zu  vollziehende 
Pfändungen"  (so  Mitteis  a.  a.  0.  und  Grundzüge  S.  20).  Die  Notiz  nqä^ai  weist  doch  nur,  wie  schon 
die  Herausgeber  gesagt  liabeu,  auf  die  Eintreibung  der  rückständigen  Summen  hin. 
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XL  Vom  Grundstücks-  und  Häuserkauf. 

2*^/1^?  xal  olxiag  xal  oixo7ied[(ov  (bv]i^. 

'Edv  x\ig  yrjv  r)  oixiav  T]  oi]—xÖ7ieda  (hvrjxai  naQ    ov[xivo(;]ovv  tj  jio}X^[i  (biriviovv, 
taooeo'&a)]  ^^*zo7g  rajuiaig  zcöv  fxkv  [ex}axbv  dQay^^i[a\g  [e  xcoQig  töjv  (bvcöv  zcov]  ^^^evzög  245 
(nsvxTJxovra),  eoxco  de  xovxo  i€[Q]dv  'AXe^dvöglcoi]. 

[Ol   de   xa/xlai   dvayQa]?ll(pövxcooav  xdg   (bvdg  xaxd    drj/xovg  xal  xaxa[ 

x&i  xov\  ^*''  djiodo/iievov   ö^jucoc  eyyQdq)ovxeg  nocbxofi  ix[ev  xov  d7iodo/ue\'^vov  to  övofia 
naxQiaaxl  xal   dijjuov ,   ejieixa   [de  xö  xov  JiQiafievov]  '^^'^xaxd  xavxd  xal  xöfi  [/LiTJ]va  xal 
xf]v  TjfieQav,  [tji  dv  xö  xeXog  dnö^^Xdßcoaiv,  xal  oxi  äv  dy[oQ]dor]i.  övojuaaxl  xal  on[ov  äv  250 
xirjxat  xal  idv]  ^^^xiva  encovvniav  6  ;>;[<5]ß[o]?  f'X*?''      EniyQdq)[ovxeg  xal  xovg  yeixovag], 
^^^id/j,  juev  JiXeioveg  cooiv,  ndvxag.     Ei  de  fj-rj,  [Cfjjuiovod'cooav  .  .]. 

['E7tei]^ddv  de  dcbi  x6  äju(povQiov  6  noiX(bv  xal  dno[Xdß(OGiv  oi  yeixoveg,  jurjl  '^^*eaxa) 
avxcüi  TiQÖg  xov  JiQidfxevov  dixt]  /urjd[e  xig  eigayexco  tieqI  xfjg^  ^^^yfjg  t]  xrjg  olxiag  T]  twv  255 

otxoTiedoiv.     Tolg    de   [ ]^juevoig  jurj   xvQia   eoxoi   rj   (hvrj  fxrjde  fj 

7iQo&eo/z[ia ^Edv  de  xi]    ^^''xrjg  xijurjg  jur]  xo/ucorjxai,   vnoyQacpeo'&oi  TCQo^g  .  .  . 

xo]    ^^^  d(pEiXö/nevov    fj    ovvyQa(pr]v    ovvyQa^eo'&a)    xa[ivT]v ] 

^^'^  /bir]  eoxco  avrän  xofiidij. 


Kauf  von  Land  oder  Haus  oder  Hausstellen. 

Wenn  jemand  ein  Stück  Land  oder  ein  Haus  oder  Hausstellen  von  irgend  jemand  kauft 
oder  irgend  jemandem  verkauft,  so  soll  er  den  Schatzmeistern  5  ''jo  (der  Kaufsumme)  zahlen, 
außer  bei  den  Käufen,  die  sich  unterhalb  von  50  Drachmen  hallen.  Dies  soll  aber  dem 
Alexander  geweiht  sein. 

Die   Schatzmeister   sollen    die    Käufe   registrieren   nach   den   Demen   und in 

deni  Demos  des  Verkäufers,  indem  sie  erstens  den  Namen  des  Verkäufers  mit  Vatersnamen 
und  Demos  eintragen,  ferner  den  Namen  des  Käufers  desgleichen,  und  den  Monat  und  den 
Tag,  an  dem  sie  die  Abgabe  empfangen  haben,  und  die  spezielle  Bezeichnung  dessen;  was 
er  gekauft  hat,  und  wo  es  liegt,  und  eventuell  den  Beinamen  des  Ortes,  unter  Hinzu- 
fQgung  auch  der  Nachbarn  und  zwar  aller,  wenn  es  mehrere  sind.  Falls  sie  dies  nicht  tun, 
(soll  ihnen  eine  Geldstrafe  von  .  .  .  auferlegt  werden). 

Sobald  der  Verkäufer  das  Grenzergeld  gegeben  und  die  Nachbarn  es  in  Empfang 
genommen  haben,  soll  er  keine  Klage  gegen  den  Käufer  erheben  können  noch  jemand  eine 
Klage  vor  Gericht   zulassen   betreffs  des  Grundstücks  oder  des  Hauses  oder  der  Hausstellen. 


XL  Vom  C4rundstücks-  und  Häuserkauf  \^1 

Denen  aber,  die ,  soll  der  Kauf  ungiltig  sein,    auch  soll  der  Termin  ....... 

Wenn  er  (der  Verkäufer)    einen  Teil  des  Preises  nicht  empfangen   hat,    so  soll 

....  die  geschuldete  Summe  anzeigen  oder  er  soll  über  sie  einen  neuen  Vertrag  schheßen, 
widrigenfalls  er  überhaupt  keinen  Anspruch  hat,  sie  zu  erhalten. 


Auch  für  diesen  Abschnitt  ist  das  Fehlen  der  rechten  Seite  der  Kolumne  ein  unersetz- 
licher Verlust.  Die  großen  Lücken  sind  in  Ermangelung  von  Parallelen  kaum  mit  Sicherheit 
zu  ergänzen,  und  dazu  ist  der  Text,  der  völlig  neue  Aufschlüsse  über  die  Behandlung  der 
Immobiliarkäufe  im  alexandrinischen  Rechte  bringt,  von  allergrößter  Bedeutung.  Die  hier 
fehlende  Doppel -Faltungsfläche  ist  dieselbe,  deren  Verlust  auf  dem  Recto  die  große  Lücke 
in  Col.  V  verursacht  hat.  Hier  auf  dem  Verso  können  nach  Maßgabe  der  angewandten 
Schrift  in  jeder  Zeile  etwa  30  Buchstaben  ausgefallen  sein.  Darunter  fallen  aber  auch 
die  fehlenden  Zeilenschlüsse  von  Col.  IX,  die  zwischen  2  und  12  Buchstaben  schwanken.  Nach 
unsern  Berechnungen  besteht  für  unsern  Abschnitt  die  Möglichkeit,  mit  einem  Verlust  bis  zu 
20  Buchstaben  zu  rechnen,  wobei  vorausgesetzt  ist,  1.  daß  wie  in  Col.  IX  die  Zeilen  ver- 
schiedene Länge  haben,  2.  daß  hier,  wo  2  Kolumnenschlüsse  zusammenfallen,  kein  breites 
Intercolumnium  gewesen  ist,  sondern  die  Enden  sich  z.  T.  nahe  berührt  haben.  Bei  den  Berech- 
nungen ist  zu  berücksichtigen,  daß  Col.  IX  und  XI,  wie  die  schematische  Zeichnung  auf  S.  7 
veranschaulicht,  in  entgegengesetzter  Richtung  geschrieben  sind.  In  Abschnitt  X  und  XII,  die 
auf  derselben  Col.  XI  stehen,  überschreiten  unsere  Ergänzungen  nicht  14 — 15  Buchstaben.  Wenn 
die  3  Abschnitte  wohl  auch  von  derselben  Hand  geschrieben  sind,  werden  sie  doch,  wie  gewisse 
Unterschiede  zeigen,  zu  verschiedenen  Zeiten  geschrieben  sein.  Dies  genügt  zur  Erklärung  dafür, 
daß  das  Mittelstück  hie  und  da  ein  wenig  breiter  ist. 

Wir  bringen  die  obigen  Ergänzungsvorschläge  nur  unter  allem  Vorbehalt.  Mehrere 
von  ihnen  sollen  nur  Möglichkeiten  andeuten,  für  die  wir  im  Kommentar  auch  andere  er- 
wägen werden.  Wenn  wir  den  Sinn  richtig  erfaßt  haben,  so  bestimmt  §  1,  daß  vom  Käufer 
und  Verkäufer  von  Grundstücken  usw.  an  die  Schatzmeister  -der  Stadt  gewisse  Prozente  des 
Kaufpreises  zu  zahlen  waren,  die  Alexander  dem  Großen  als  dem  Stadtgott  zufielen.  §  2 ,  der 
aach  unserer  Deutung  die  Registrierung  der  Kaufverträge  durch  die  Schatzmeister  regelt,  ergänzt 
in  erwünschtester  Weise  unser  bisheriges  Wissen  von  diesen  Registereinrichtungen.  §  3  enthält 
Bestimmungen  über  die  Perfektion  der  Grundstückskäufe  u.  a.  Daß  dies  Gesetz  über  die 
Immobiliarkäufe  sich  lediglich  auf  alexandrinisohe  Vollbürger  bezieht,  zeigt  f?  2.  in  dem  als 
selbstverständlich  vorausgesetzt  wird,  daß  Käufer  und  Verkäufer  alexandrinischen  Demen  an- 
gehören. Unser  Gesetz  ist  das  erste  derartige,  das  uns  im  Wortlaut  erhallen  ist.^)  Eine  reiche 
Kenntnis  solcher  Gesetze  verraten  die  wichtigen  Ausführungen  Theophrasts,  aus  dessen  Schrift 
ncQi   ov^ußoXaicüv    wir   Stobaeus    (Floril.  XLIV  22   Mein.  =  ecl.  IV  2,  20,  Bd.  IV  p.  127,  20fr. 


')  Dei-  -TwA/ynxös   lo/toc,  auf  den  eine  Inschrift  von  Mjlasa  hinweist  (Bull.  Corr.  Hell.  V  112  Z.  13), 
entspricht  nicht  unserni  Gesetz,  denn  er  wird  für  die  Behandlung  von  Erbpacht  zitiert. 
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Hense)  ein  Exzerpt  verdanken,  das  uns  im  ijesonderen  für  da?  Verständnis  des  §  3  einen  M-ich- 
tigen  Dienst  geleistet  hat. 

Z.  242.  Das  Gesetz  nennt  unter  den  Immobilien  \)  an  er.ster  Stelle  die  yfj  und  setzt  vor- 
aus, dafs  diese  yf]  sich  im  Eigentum  alexandrinischer  Bürger  befindet.  Zumal  die  für  die  (ovij 
zu  entrichtende  Abgabe  an  den  Stadtgott  Alexander  fallt .  ist  bei  den  vom  Gesetz  regulierten 
Käufen  gewiß  nur  an  das  städtische  Gebiet  gedacht,  nicht  an  die  ägyptische  ymoa.  wiewohl 
auch  hier  alexandrinische  Bürger  genug  Land  erworben  haben.  Städtisches  Gebiet  ist  das  aoxv 
und  das  nooaoxiov  (=  eio)  tov  aorcoK,  s.  oben  S.  70).  Ob  auch  die  'Ake^avdoeov  yotoa  für 
unser  Gesetz  in  Betracht  kommt,  hängt  von  der  Beantwortung  des  a.  a.  0.  gestreiften  Problems 
ab,  ob  diese  yoioa  schon  damals  einen  eigenen  Gau  gebildet  hat  oder  nicht.  Nur  in  letzterem 
Falle,  der  uns  als  der  wahrscheinlichere  erschien,  würde  unser  Gesetz  vielleicht  auch  die  Grund- 
stücke der  'AXe^avdoerov  yjhoa  Ijetroffen  haben,  und  zu  der  yy]  würden  dann  auch  Kornfelder 
gehören,  Avährend  im  anderen  Falle,  bei  der  Beschränkung  auf  das  aoxv  und  ttoogoxiov,  vor- 
wiegend an  Gartenland  zu  denken  wäre.  Wie  dem  auch  sei.  jedenfalls  kann  aus  unserem 
Gesetz  nicht  ein  Argument  gegen  die  Richtigkeit  der  von  Rostowzew^)  aufgestellten  Ansicht 
abgeleitet  werdeii.  daß  in  Ägypten  damals  der  König  alleiniger  Eigentümer  von  Grund  und 
Boden  gewesen  sei,  und  daß  sich  dort  am  Ausgang  des  IV.  und  Anfang  des  III.  Jahrhunderts  v.Chr. 
nur  ein  Privatbesitz  entwickelt  ha])e.  und  auch  dieser  zunächst  nur  an  Garten- und  Weinland 
{xx^iuaxa  genannt),  noch  nicht  an  Kornland,  denn  diese  Theorie  findet  auf  die  Griechenstädte 
Äg>'ptens  keine  Anwendung  i^vgl.  Wilcken,  Gnmdzüge  S.  286).  Es  ist  anzunehmen,  daß  in 
diesen  Städten  genau  so  wie  in  den  außerygyj)tischen  Städten  die  griechischen  Bürger  volles, 
grundsteuerfreies  Grundeigentum  erwerben  konnten ;  war  doch  sogar  die  äoyaia  yrj  in  der 
'AXe^nvÖOKoyv  y/öoa  frei  von  der  Grundsteuer.^) 

Z.  242—245.  Durch  die  überlieferten  Zeilenfragmente  ist  zunächst  nur  so  viel  gesichert, 
daß  bei  Immobiliarkäufen  der  angegebenen  Art  zAvischen  Privaten  der  Käufer  sowohl  wie  der 
Verkäufer*)  an  die  xa/Aini  eine  Abgabe  von  soundso  vielen  Prozenten  vom  Kaufpreise  zu  zahlen 
halte,  die  dem  Stadtgott  Alexander  zufiel.  Für  eine  spezielle  Bezeichnung  der  Abgabe  als  x6 
rikog  oder  sonstwie  ist  am  Schluß  von  Z.  243,  wo  sie  zu  erwarten  wäre,  kein  Platz,  denn 
da  nach  dem  voiliergehenden  Trno'  ovnvoqovv  hinter  jrmXfn  auf  die  Ergänzung  onriviovv  in 
dieser  Gesotzesspraclie   kaum  verzichtet    werden    kann  ^'),    reicht    die   Lücke    nur    noch    für   ein 


';  Zu  dem  tbniifUiafteri  yr]  ym  niy.la  y.ni.  niyö:Te()a  v^l.  das  ebenso  tornielhafle  ar/a'  locus  aedificmm 
in  der  Jox  aararin  CIL  T  200  'Bnms,  Font.  lur.  Roin.'  S.  7->)  Z.  7if'. 

■j  Studien  zur  Gesc]iir-li1e  des  römisclion  Kolonats  S.  14  fl'.  Vi>].  Wilcken,  <^irund/,ii<jfe  S.270H'.  284tV. 

',  Vgl.  liiprzi)  Wilcken,  (inindv.npje  S.  28<).  Daß  in  der  Stiidt  Alexandrien  der  ]5oden  königlicli 
gewesen  ni'i .  kann  nicht  mit  Mommsen  fSt;ia1si-.  TT^  1004  Anni.  2;  ans  Ainmian.  Marcell.  XXII  11,  Cy 
gefolgert  werden:  denn  die  Worte  nc^ifirin  exurla  m/o  cohaerentia  n  coiiditorc.  Alexandro  mafiniturline 
impensarmn  ptib/icirum  exftirticla  enioJinnmlis  n^-rarii  pro/icen:  dehc.nt  ex  iure  fassen,  gleichviel  wie  man 
das  unverstündli^hf»  soh  em«^ndieren  wii).  nni-  p'ewissc  öffentliciie  Bunten  Alexandriens  ins  Auge. 
Vgl.  Wilamowitz,  Staat   und  ('iesens'bi)ti   S.  IW. 

*)  Auf  den  Kondicioiiiilsntz  ^E'nr  nc  fön]Tni  ij  yfoÄi'/i  k;mn  niflil  eine  Verfügung  folgen,  die  mw 
einen  von  beiden  getroft'en  hätte. 

'")  Vgl.  z.  B.  DittenV'erger,  .'"lyn.- ni".  470.  .tA.  :   yoi  oc  ö.v  o>vfJTn.t  jTnoi'.  tovtow  fj  jjoüiii  .toÖc  tdvtov?. 
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Verbum  des  Zahlens  wie  jaoatodco  oder  öiööxoj  aus.  Im  besoudereu  wird  damit  auch  die 
vorübergehend  von  uns  erwogene  Möglichkeit,  aus  Z.  253  ein  öiöoico  x6  äucfovoiov  herüber- 
zuholen und  in  diesem  dj.iq>ovoLOv  das  Alexandergeld  zu  sehen,  ausgeschlossen.  Daß  der  Gott 
Alexander  hier  einfach  'A/.e^avdoog,  ohne  deog,  genannt  wird,  entspricht  dem  Sprachgebrauch 
der  Urkunden  dieser  Zeit:  \i}.£^avöoog  ist  selbst  der  Gottesname.  Vgl.  Wilcken,  Gott.  Gel. 
Anz.  1895,  141  Anm.  1,  auch  Grundzüge  S.  97.  Zu  leoov  \-i'/.E^üvöo[iOL  vgl.  die  bekannte 
Formel  gewisser  Straf  klausein :  y.al  leoäg  ßaoüevoL  doyvoiov  ijiio)]aov  doayuäg...  Hierzu 
Berger,  Die  Strafklauseln  in  den  Papyrusurkunden  (1911)  S.  31. 

Als  Verkehrssteuer,  die  u.  a.  den  Umsatz  von  Immobilien  belastete,  ist  die  10  resp. 
Sprozentige  iyy.vy./uov-Ü\.e\iei-  für  Ägypten  bekannt.^)  Doch  glauben  wir  nicht,  die  Abgabe 
unseres  Papyrus  mit  dieser  identifizieren  zu  dürfen,  da  letztere  eine  Slaatssteuer  ist,  die  daher 
unter  der  üblichen  Vermittlung  der  Steuerpächler  an  die  ßaoi/uy,}]  Todne^a  gezahlt  wird.  Die 
alexandrinische  Abgabe  ist  vielmehr  für  den  Sladtgott  Alexander  bestimmt  und  wird  —  wie  es 
scheint,  direkt,  ohne  Vermittlung  von  re/.cuyai  —  an  die  raj^dai,  die  Schatzmeister  entrichtet. 
In  gewisser  Weise  erinnert  diese  Kaufsteuer  an  die  öiögayiiia  Zovyov,  die  wir  kürzlich 
durch  P.  Teb.  II  281  (=  Wilcken,  Cluest.  nr.  289.  125  v.  Chr.)  genauer  kennen  gelernt  haben. 
Diese  Abgabe  whd  charakterisiert  als  r/y»'  eh  ib  legov  y.a&i'jy.ovoav  öiöoodai  öiÖQayuiav  zcöv 
y.'  (dgay/ucov),  y  ioiiy  öey.drt]  naoa  zöjf  y.zwat.i'(or  oiy.iac  i'j  xojiovg.  Sie  wk"d  hier  bezahlt  für 
einen  Grundslückskauf  iv  y.cüjiiiji  2!ovyov  T£ßzv(rei).  Dali  sie  noch  in  der  Kaiserzeit  bestand, 
zeigt  BGU  III  748  III  (62  n.  Chr.).  wo  (juittiert  wird  über  zi]v  öidoayiuay  Zovyov  für  einen 
Grundstückskauf  in  der  Hauptstadt  des  Faijüm.  In  beiden  Fällen  wird  aulierdem  das  staat- 
liche iyKVHhov  entlichtet.  Das  Tertium  comparationis  liegt  darin,  dalä  hiernach  an  Faijüm, 
dessen  Hauptgott  bekanntlich  der  krokodilgestaltige  Suohos  war.  eine  lOprozeutige  Kaufsteuer 
für  Immobilienkäufe  an  den  Suchos  gezahlt  wm-de.  so  wie  in  Alexandrien  soundso  viele  Pro- 
zente des  Kaufpreises  an  den  Stadtgott  Alexander  gingen.  Im  übrigen  unterscheidet  sich  die 
alexandrinische  Abgabe  von  jener  wahrscheinlich  altägyptischen  -)  in  mehreren  Punkten.  Erstens 
wird  nach  P.  Teb.  II  281  in  der  Ptolemäerzeit  die  öiögayuia  an  einen  Suchospriester  gezahlt, 
der  die  Erhebung  gepachtet  hat.  Die  zajiuat  des  Halensis  können  aber  nicht  die  zauiai  des 
Alexander  sein.  Dies  hätte  im  Gesetz  gesagt  werden  müssen,  auch  paßt  die  Tätigkeit,  die  sie 
nach  §  2  zu  entwickeln  hatten .  kaum  zu  dieser  Annahme".  Vielmehr  werden  die  za^uiai  die 
städtischen  Schatzmeister  sein .  wie  wir  diesen  Titel  in  dieser  Bedeutung  wenn  auch  nicht  für 
Alexandrien ''),  so  doch  für  die  Metropolen  Ägyptens,  im  besonderen  für  die  Zeit  nach  202  n.  Chr., 
wo  sie  eine  ßovXt)  hatten,  zur  Genüge  kennen."*)    Wenn  aber  die  städtischen  Schatzmeister  die 


')  Vgl.  Wilcken,  0  riech.  Ostvaka  II  S-Jtf.  Oi-eufell-Hunt  /.u  P.  Teb.  II  3.J0.  itittei-s  Gnmdzüge 
Ö.  Tytf.  l«of. 

■')  Hieit'üi-  spriclit.  dafi  die  eigeiuutige  Berechnung  der  äfy.duj  als  "2  Draclunen  von  20  Drachmen 
auf  der  ägypti.sclien  Mihiürechnung  beruht.  Wie  Sethe  uns  bemerkte,  wird  die  ihdoa/jiia  dius  ügyp- 
tisclie  lul-l  (die  Kite) ,  die  2Ü  Drtichnien  das  ilgyptische  lid  .8ilbervlingi"  »ein. 

')  E.S  L-it  ein  Irrtum .  wenn  im  Index  zu  BGU  IV  S.  1-i  und  3S  ein  alexandrinischer  la/uai  (aus 
Augu.stns' Zeit.)  aus  1115.41  aufgefülirt  wird:  diis  zafiioi-  daselbst  ist  vieUnohr  der  Genetiv  von  ra/t^ror. 

*)  Preisi<,'ke.  Stüdtisclies  Beaniteuwesen  im  römischen  Ägypten  ^^.  12ff.  Vgl.  auch  CP  Herrn.  p.VIII. 
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Abgaben  in  Empfang  nehmen,  die  Alexander  als  dem  Sladtgoll  zukommen,  so  eröflnet  dies  inter- 
essante Perspektiven  für  die  Lösung  der  Frage,  in  welchem  Verhältnis  der  Alexanderkult  in 
Alexandrien  zur  städtischen  Verwaltung  gestanden  hat.  ZAveitens  unterscheidet  sich  die  alexan- 
drinische  Abgabe  von  der  dtöoayjiia  ebenso  wie  vom  eyy.vy.Xiov  dadurch,  daß  diese  Abgaben 
nur  den  Käufer  treffen,  während  die  Alexanderabgabe  auch  vom  Verkäufer  zu  zahlen  ist.  Für 
die  gleichmäßige  Belastung  von  Käufer  und  Verkäufer  ist  uns  aus  Ägypten  überhaupt  keine 
Parallele  bekannt ,  wohl  aber  aus  der  griechischen  Welt.  Wenn  es  in  der  ilischen  Inschrift 
bei  Dittenberger ,  Syll.^  nr.  479,  5 ff.  heißt:  xal  oq  äv  vn'fJTai  naoa  rovrcov  (den  genannten 
jiQo^Evoi)  i]  JTcoAfji  noög  rovTovg,  dre/J^g  l'orco  tov  Te?.ovg,  so  setzt  dies  voraus,  daß  ohne 
dies  Privileg  nicht  nur  der  Käufer,  sondern  auch  der  Verkäufer  ein  rekog  zu  zahlen  hatte. 
Vgl.  auch  die  gleichfalls  ilische  Inschrift  bei  Dittenberger,  Syll.'^  nr.  169,  19:  Tt]v  axekeiav,  öxi 
hv  nmliöoiv  tj  dyoQdooyoiv. 

Die  Frage,  ob  die  Alexandriner  ebenso  wie  die  Faijümer  außer  der  Abgabe  an  den  Gott 
auch  noch  das  staatliche  iyxvxkiov  gezahlt  haben,  ist  schwer  zu  beantworten.  Der  eximierten 
Stellung  der  Alexandriner  würde  es  eher  entsprechen,  wenn  sie  hiervon  frei  gewesen  wären, 
und  unser  Gesetz,  das  das  iyxvxhov  nicht  erwähnt,  spricht  dafür.  Denkbar  wäre,  daß  in 
Alexandrien  ursprünglich,  wie  nach  den  obigen  Parallelen  auch  in  anderen  griechischen  Städten, 
eine  kommunale  Verkehrssteuer  erhoben  worden  wäre,  hier  etwa  in  Gestalt  des  schon  seit 
Psammetich  in  Ägypten  bestehenden  iyxvxhov,  und  daß  dann  bei  Begründung  des  Alexander- 
kultes (unter  Ptolemaios  I.)  diese  Einnahme  zur  Fundierung  des  neuen  Kultes  dem  Gott  über- 
wiesen worden  wäre,  etwa  wie  unter  Ptolemaios  II.  die  dTio/uoiga  an  die  neue  Göttin  'Agoivot] 
4>i/.ddE/.(pog  übertragen  worden  ist  (eig  ri]v  dvoiav  xal  Tr}v  öjiovdrjv).^)  Unter  dieser  Voraus- 
setzung würde  sich  gut  erklären,  daß  die  städtischen  xa/jiai,  die  schon  vorher  jene  Abgabe 
erhoben  hätten,  auch  jetzt  damit  betraut  blieben;  man  könnte  hierin  ein  Rudiment  aus  der  vor- 
hergelienden  Periode  erblicken.     Doch  mehr  als  Hypothesen  sind  dies  zurzeit  nicht. 2) 

Hypothetisch  bleibt  auch  unsere  Annahme,  daß  dem  Alexander  eine  öexdTij  zu  zahlen 
war,  worauf,  abgesehen  von  anderen  bekannten  Parallelen,  sowohl  die  Analogie  der  diÖQax/uia 
^ovyov  wie  andererseits  unter  der  eben  angedeuteten  Voraussetzung  die  Höhe  des  iyxvxhov 
jener  Zeit  führen  würde.  Demnach  ergänzen  wir  in  Z.  244:  xcöv  juh  [ix]aröv  dQax/J.[d]g  [e, 
wonach  Käufer  und  Verkäufer  je  5  "/o  zu  zahlen  hätten.  Zu  dem  juiv,  dem  kein  de  entspricht, 
vgl.  Z.  252:  id/j  /dv  nldoveg  o)oiv,  ndvxag.  Daß  die  Zahl  das  eine  Mal  mit  dem  Wort,  das 
andere  Mal  mit  der  Ziffer  geschrieben  ist,  ist  nicht  bedenkhch.     Solche  Kopisten  folgen  hierin 


Ein  Tduiag  (im  Singular)  iht  auch  für  Naukratis  bezeugt  (III.  Jahrh.  v.  Chr.)  durch  das  Inschriften- 
fragment bei  Hogarth,  .loura.  Hell.  Stud.  XXV  (190-5)  S.  118.  Welcher  Art  dieser  rafilag  ist,  läßt  .sich 
nicht  feststellen. 

' )  Vgl.  Rev.  P.  2?j  fi'.  und  dazu  Wilcken,  Chrest.  nr.  249.  Weniger  wissen  wir  von  der  Über- 
weisung der  Erbschaftssteuer  an  die  Ocü  Brnevixrj.  Vgl.  P.  Heid.  1280 -j-  Grenf.  I  17,  12:  tö  xadt'jxoi-ra 
rt'/.j;  i?fä/  Bennt'xjn  (Gerhard,  Graeko-aeg.  Erbstreit  S.  22).     Hierüber  schon  Kaber,  Arch.  III  9. 

')  Jedenfalls  darf  mnn  aus  der  Alexanderabgahe  nicht  etwa  schliel.'ien,  daß  Alexander  als  Stadt- 
gott ein  Obereigentum  an  Grund  und  IJoden  gehabt  hätte.  In  diesem  Falle  wäre  vielmehr  zu  erwarten, 
daß  ihm  eine  dauernd  zu  zahlende  (irundsteupr  zugefallen  wäre. 
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keinen  festen  Regeln.  Zu  dem  eigenartigen  Sprachgebrauch,  daß  die  Drachmenbezeichnung 
nicht  zu  exmov,  sondern  zu  e  tritt,  bietet  eine  t^arallele  Rev.  F.  39  (=  Wilcken,  Ghrest.  nr.  299), 
10  f. :  TiQogfxeTQEiTco  —  racg  [exa]T6v  d(Qrdßac:)  ^ ,  wo  der  Accusativ  durch  das  folgende  Tfjg 
\öe  y.vir]x]ov  ä{Qrdßag)  r\    gesichert  ist. 

Schwierig  ist  die  Ergänzung  der  Lücke  am  Ende  von  Z.  244  und  die  Deutung  des 
folgenden  ivibg  {jTevxTi'jy.ovxa).  Wollte  man  an  eine  Fristbestimmung  für  die  Zahlung  der 
Abgabe  (, innerhalb  von  50  Tagen")  denken,  so  müßte  der  Begriff  rjuEga  in  der  vorhergehenden 
Lücke  ausgedrückt  sein,  etwa  mit  der  Wendung  09?'  fjg  dv  fj/xegag  (s.  oben  S.  72).  Wir 
wissen  aber  für  die  dann  übrigbleibende  Lücke  von  höchstens  7  Buchstaben  keine  evidente 
Ergänzung  vorzuschlagen.  Oder  man  müßte  annehmen,  daß  der  Schreiber  in  Z.  245  i]jueQwv 
ausgelassen  hat,  was  nicht  unbedenklich  wäre.^)  So  bleibt  nur  übrig,  zu  dem  nevxrjxovra  aus 
dem  Vorhergehenden  ein  Ögax/ucöv  hinzuzudenken,  also  zu  übersetzen  „unterhalb  von  50  Drach- 
men'.''^) Dies  führt  uns  zu  der  Vermutung,  daß  hier  die  Käufe,  deren  Preise  sich  unter 
50  Drachmen  halten ,  von  der  Abgabe  eximiert  werden ,  was  etwa  mit  p^co^t?  zcöv  (hvcöv  rajvj 
tvxog  [nevxrjxovra)  oder  auch  anders  ausgedrückt  sein  könnte.  Freilich  können  wir  eine 
Parallele  für  eine  derartige  Befreiung  der  niedrigen  Umsätze  nicht  nachweisen.  Vielleicht  gehört 
auch  dies  in  das  Kapitel  der  alexandrinischen  Privilegien  und  ist  deshalb  den  Urkunden  aus 
der  xo)Qa  fremd. 

Z.  245  ff.  Der  zweite  Paragraph  betrifft  die  Registrierung  der  hiimobiliarkäufe.  Der  Titel 
der  Behörde,  der  sie  oblag,  hat  in  der  Lücke  von  Z.  245  gestanden.  Daß  es  die  vorher- 
genannten xajuiai  sind,  geht  aus  [rji  dv  ro  xiXog  dno\ldß(üGiv  in  Z.  249 f.  hervor,  wo  diese 
Schatzmeister  als  Empfänger  der  Alexanderabgabe  Subjekt  sind  (s.  unten).  Diesen  Beamten 
befiehlt  das  Gesetz:    dvayQa\q)6vx(ooav  xdg   dtvag  xaxd  örif.iovg  xal  xnxa  [ töji 

xov\    dTiodofihov     örjfxan   iyyQd(povxeg    xxX.      Die   hybride    Form    ygarpövrajoav   findet   sich 

ov 
auch  in  Hib.  29,  33,  wo  sie  sogar  durch  Korrektur  aus  yQa\cpExo)aav  hergestellt  ist:  (p\{e]\xo)aav. 

Die  Annahme  der  Herausgeber,  daß  der  Schreiber  nur  versäumt  habe,  auch  oa  zu  löschen, 
daß  er  also  ygafpovxow  herstellen  wollte,  ist  angesichts  unseres  Textes  nicht  wahrscheinlich, 
hnmerhin  dürfte  diese  wohl  vulgäre  Form  an  unserer  Stelle  erst  durch  den  Kopisten  in  den 
Text  gekommen  sein.  Das  Gesetzbuch  wird  die  normale  Form  dvaygaqphcooav,  die  auch  kurz 
vorher  in  Z.  239  steht,  geboten  haben.  Die  Lesung  cpov  ist  nach  dem  Original  sicher,  wie- 
wohl die  ältere,  abgewaschene  Schrift  das  Lesen  stört.  Ein  e  (statt  o)  müßte  höher  hinaufgehen. 
Die  Ergänzung  der  Lücke  ist  schwierig.  Einerseits  könnte  man  einen  Parallelbegriff  zu 
xaxu  öi'jfiovQ  suchen,  und  dieser  könnte  nur  xaxd  [cpgaxgiag  sein.  Aus  der  Phratrienordnung 
Hib.  28  (=  Wilcken,  Chiest.  nr.  25)  II  11  ff.  wissen  wir,  daß  in  der  hier  gemeinten  Griechen- 
stadt 5  Phylen  waren,  von  denen  jede  12  Demen  hatte,  der  Demos  aber  12  Phratrien.    Wenn 


1)  Diese  Möglichkeiten  haben  uns  beschäftigt,  solange  wir  den  mit  Tor?  6e  beginnenden  Satz  in 
Z.2r)5f,  in  dem  ■>)  noodtouln  vorkommt,  auf  diesen  §  1  bezogen.  Aber  wir  halten  diese  Beziehung  nicht 
mehr  für  richtig. 

■')  Für  diesen  Liekannten  Sprachgebrauch  vgl.  z.B.  Plato  leg.  XII  953 B;  oaa  htk  ^Qaxfiüv 
:ifVTij>:ovTa. 
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sich  auch  nicht  sagen  läßt,  ob  diese  Ordnung  auf  Alexandrien  oder  Ptolemais  geht  (s.  oben  S.  35), 
so  ist  doch  kaum  ein  Zweifei,  daß  das  System  dieser  GHederung  in  beiden  Städten  dasselbe 
gewesen  ist,  wenn  aiicii  die  Zahlenverhältnisse  verschiedene  gewesen  sein  können.  Es  wäre 
also  durchaus  verständlich,  wenn  die  Immobiliarkäufe  nach  den  Demen,  und  innerhalb  derselben 
wieder  nach  den  Phratrien  registriert  wären.  Aber  wir  verkennen  nicht,  daß  diese  Annahme 
zu  einer  Ergänzung  des  folgenden  Passus  führt,  die  sprachlich  wenn  auch  nicht  unmüghch,  so 
doch  nicht  ganz  ohne  Bedenken  ist :  zcoi  oder  iv  tcöi  rov]  u7iodof.ievov  dtj/ncoi  iyyodcpovreg 
noöjxou  a\kv  xxX.  Hier  wäre  kyyQacpuv  mit  dem  bloßen  Dativ  oder  auch  rnit  h  verbunden, 
während  bei  einem  Objekt  v/ie  (5//,«o?  vielmehr  elg  zu  erwarten  wäre.  ^)  Ferner  wäre  die  Nach- 
stellung von  iyyoa.(port£g  zum  mindesten  nicht  gewöhnhch.  Dazu  kommt,  daß  der  Schreiber, 
der  mit  den  Spatien  recht  genau  umgeht,  vor  iyyQdtpovreg  ein  kleines  Spatium  freigelassen  hat 
(vgl.  dagegen  die  enge  Verbindung  von  äjioöo^uevov  und  (h'ijLi(joi).  Aus  diesen  Gründen  ist 
vielleicht  die  andere  JMüglichkeit  vorzuziehen,  daß  yMra[  zu  einem  Imperativ  zu  ergänzen  ist, 
von  ücm  dann  icoi  resp.  ir  tcöi  zov]  unodojaepou  ö/jjluui  abhängen  würde.  Zu  suchen  wäre 
ein  Verbuni,  das  im  Gegensatz  zu  dem  allgemeineren  uvayoucpeii'  die  im  Register  vorzu- 
nehmende Eintragung  auf  den  neuen  Eigentümer  bezeichnete.  Nur  ist  es  nicht  leicht,  ein  passen- 
des Verbum  zu  finden.  Kaza[-/jooi!^eTCüoav,  woran  man  zunächst  denken  könnte,  ist  schon  da- 
durch unwahrscheinlich,  daß  hiernach  eher  eig  xbv  öTjciov  zu  erwarten  wäre.  Vielleicht  darf  man 
an  y.axa^yQaiphcjoav  ev  xiöi  xov]  dnodojuivov  öfjjLicoi  denken  im  Sinne  von  „sie  sollen  die 
Zuschreibung  vornehmen  in  dem  Demosregister  des  Verkäufers".  In  diesem  Sinne  kann  man 
y.axayodq)€it'  als  terminus  technicu;^  in  P.  Petr.  II  23  (4),  einer  unserem  Gesetz  etwa  gleich- 
zeitigen Urkunde,  fassen:  'IIoay./.eiötjg ''Avöooo&epei  yaioeiv.  KaXä)g  äv  noujoaig  xaxayQuipag 
xqv  oly.iav  xov"Qoov  xov 'AoOcovOov  eig'ÄoyJ.t]mddr]v.  Ist  Androsthenes,  wie  wahrscheinlich, 
ein  Beamter,  so  würde  er  hier  ähnlich  wie  unsere  Tamiai  im  Falle  eines  Eigentumsüberganges 
die  Umschreibung  im  Piegister  vorzunehmen  haben.  V^'ir  schließen  uns  damit  der  Deutung  von 
Smyly  an  (P.  Petr.  III  53  c  S.  148):  Androsthenes  is  clirccted  to  enter  lipon  tlie  regisier  that 
the  hoiise  of  Borns  hud  Leen  transferred  hy  scde  to  AsJäepiades."^)  Ohne  auf  die  sonstige 
sehr  umstrittene  Verwendung  von  y.axayodrpeiv  hier  eingehen  zu  wollen^),  glauben  wir  für 
aaxayodrpeiv  als  Bezeichiumg  der  Handlang  eines  (registrierenden)  Beamten  dieser  zeitgenössi- 
schen Urkunde  die  Bedeutung  von  Zuschreiben  resp.  umschreiben  im  Register  entnehmen  zu 
können.  Wenn  aber  y.uxuygdrpi;iv  diese  prägnante  Bedeutung  haben  konnte,  so  ist  es  immerhin 
der  Überlegung   wert,    oh    nicht  in   unserem  Gesetz  yaxu\ygarptxiooui>  einzusetzen   ist.     Das  tr 


>)  Z.  B.  bei  Dittenber:,'er.  Syll.^  in  S.  286  findet  sich  der  Dativ  oder  .;»•  nur  bei  Nennung  des 
Schriftstückes,  in  das  die  Einschreibung  erfolgt:  ir  raig  oni/kuK;,  zfj  l-iiazo/S/ ,  nj,  iinifina/mzi.  tlagegen  sie 
jovg  evnazoiSu<;,  nk  zoic  Ec/ioL-iiöac;  usw.,  und  h^tztere  Fillle  ent^iu-e<:lien  uuborer  .Stellp. 

*)  Anders  Mittel-^,  Grundzüge  S.  17G  Anm.  5. 

*)  Vgl.  Graden witz,  Einführung  S.  104.  Preislgke,  rUfOwesea  S.  440 11'.  Fartsch,  Gott.  Gel.  Auz. 
1910  S.  751ff.  Rabel,  Zeitsdar.  d.  Savigny- Stift.  XXVIII  Rom.  Abt.  ti.  3(50.  Mittei.s,  Grundzüge  S.  82. 
176 ff.  Die  Gegensätze  würden  sich  wohl  mildern,  wenn  scliilrfer  geschieden  würde  zwis<;iien  dem 
y.ajayQurpuv  der  Beamten  und  dein  y.axuynäfiJinv  der  Kontrahenten. 
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Tcbi  —  ÖYjfxon  würde  nicht  im  Widerspruch  zu  elg  'Aoxh]mddi]v  stehen,  denn  die  beiden  Begriffe 
würden  sich  nicht  korrespondieren.     Aber  auch  dieser  Vorschlag  bleibt  vorläufig  unsicher. 

Z.  247  ff.  Ehe  wir  zu  einer  Würdigung  dieser  Registereinrichtung  übergehen,  betrachten 
wir  die  Bestimmungen  über  den  Inhalt  der  Eintragungen. 

1.  An  erster  Stelle  (7tqc7)tou  /.tsv)  wird  der  Name  des  Verkäufers  eingetragen^)  mit  dem 
Namen  des  Vaters  und  des  Demos  (.Tiaroiaarl  xal  Sij/noii).  Die  Form  TraToiaari  ist  hier  auf- 
fällig. Sie  findet  sich  in  einer  dorischen  Inschrift  aus  Halasarna  auf  Kos  (Dittenberger ,  Syll.^ 
nr.  614,  32):  (aTioyoacpeo'doiv)  —  t6  övojua  narQiaoTi.  In  einer  Halikarnassischen  Inschrift 
(Dittenberger,  Or.  gr.  nr.  46,  7)  steht  naroiori.  Häufiger  ist  in  Ägypten  wie  außerhalb  jraTood'Sv; 
vgl.  Rev.  7,  3  [11,  9.  104,  4]:  Trargodev  y.al  TiaTQidog  und  Dittenberger  a.  a.  0.  Zu  der  Ver- 
bindung mit  dijjiwv  vgl.  z.  B.  IG  XII  7  nr.  515,  15  (Amorgos):  ({'Tioyompdro)  — )  exaoTov 
naxQÖd-ev  xal  rov  diqfxov.  Da  sich  das  Ehegesetz  Fay.  22  (=  Mitteis,  Chrest.  nr.  291)  auf  eine 
der  Griechenstädte  bezieht  (s.  S.  36),  hegt  es  nahe,  auf  Grund  unserer  Stelle  Z.  3  ff.  folgender- 
maßen zu  ergänzen: 

\a7io\yQa(pEod'Oi  7iQ\og  Tovg  'd'eouocpvXaxag'^)  nooixov  /^ev] 
[ai'rojf)  xb  övofi.a  xal  x\ov  Trargog  xal  xov  d/]juov^),  e'jteixa  de] 
5    [r6]v  //>}va  xal  xijv  i]aeo\a.v,  )]i  .  .  . 
Damit  ist  die  Größe  der  Lücke  mit  großer  Wahrscheinlichkeit  bestimmt.     Der  Revenue-Papyrus 
andererseits,    der   sich   nicht   an  die  Griechenstädte,    sondern  an  das  ganze  Land  wendet,    sagt 
TxazQiÖog    statt    drjuov.      Daß   der  alexandrinische   Bürger  mit  Vaters-    und   Demennamen   ein- 
getragen wird,  entspricht  durchaus  dem  Brauch  der  Urkunden  dieser  Zeit.*)    Es  ist  daher  auch 
nicht   auffälhg,    daß   das  Demolikon    genannt  Averden  soll,    wiewohl  die  Eintragung  unter  dem 
Demos  des  Verkäufers  geschieht.    Die  Bestimmung,  daß  zunächst  der  Name  des  Verkäufers  ein- 
zutragen war,  zeigt,  daß  die  Bemerkungen  nicht  etwa  in  eine  vollständige,  nach  Demen  geord- 
nete Bürgerliste  eingetragen  wurden,  in  der  sein  Name  ja  schon  gestanden  hätte,  sondern  daß 
unter  der  Überschrift   , Demos  soundso-   eben  nm*  die  Verkäufer   nebst   den   weiteren    Angaben 
registriert  wurden.     Wahrscheinlich  hatte  jeder  Demos  seine  eigenen  Rollen. 

2.  An  zweiter  Stelle  wird  der  Name  des  Käufers  eingetragen  xaxd  Tarrd,  d.  h.  gleich- 
falls mit  Nennung  des  Vaters  und  des  Demos. 

3.  Monat  und  Tag  [f]i  äv  xb  xt:kog  d7ro\/.dßü)otv.  Da  die  Kontrahenten  nicht  an 
einem  bestimmten  Tage  gemeinsam  etwas  zu  empfangen  haben,  können  sie  nicht  das  Subjekt 
zu  d7To\Mß(oaiv  sein.    Zumal  mit   Rücksicht   auf  die  Flaumverhältnisse.  die  die  Einfügung  eines 


^)  '^''"oätyeiv  bezeichnet  die  jnanuelle  Handlung  de.s  Einschveibens.  ohne  besondere  juristische 
Nuance  wie  liei  drayonq-eiv  und  xmaynäqFiv.  So  s]M-ielit  nucli  Tlieophrast  a.  a.  0.  -3  von  tt,;  dn-.-rj^  (^^?) 
F'/yQnf):o7'07]c  usw.  und  meint  damit  den  Vollzug  der  vorher  in  2  erwähnten  dvayoan-y  nov  xrrjtxärcov. 

')  .-To|öir  Toi'c  {^FOfioq-vkaxac;  und  t[ov  :iaToöc  schon  von  Schubavt,  Arch.  V  77  Anni.  1  vorgeschlagen. 
Sein  Voi-sclilag  yaTa\  rarrn  für  Z.  6  f.  wird  durch  unsere  Z.  249  bestätigt-. 

•'')  Da  !Naukratis  wahrscheinlich  keine  Deuienordnxuig  geluibt  hat  i,vgl.  Wiickon.  Gnnuh'.üge  S.  13), 
so  scheidet  diese  Stadt  hienuu'ii  l'nr  Fay.  22  aus. 

*)  Vgl.  Schubnrt  .  Arc'i.  V  83  über  das  Fehleu  des  Phylennauiens  :n  der  Nomenklatur  der 
Ptolemäerzeit. 
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neuen  Subjektes  in  die  Lücke  ausschließen,  können  nur  dieselben  Beamten  das  Subjekt  sein, 
von  denen  vorher  ävaygacpovtcooav  gesagt  ist,  also  die  registrierenden  Beamten,  und  da  in  §  1 
von  einer  Zahlung  des  Alexandergeldes  an  die  rajuiai  die  Rede  ist,  so  glauben  wir,  daß  mit 
ä7ro]Xdßa)aiv  eben  auf  den  Empfang  dieser  Abgabe  hingewiesen  wird.  Hierauf  beruht  unsere 
Ergänzung  oi  de  rajidai  in  Z.  245,  sowie  auch  die  Ergänzung  ro  rüog  in  Z.  249,  die  nur 
ungefilhr  den  Sinn  andeuten  soll.  Hier  entsteht  nun  eine  sachliche  Schwierigkeit,  insofern  der 
Empfang  des  Alexandergeldes  unter  einem  Datum  registriert  wird,  während  nach  §  1  zwei 
Zahlungen  erfolgen,  sowohl  vom  Käufer  wie  vom  Verkäufer.  Man  wird  aus  unserer  Stelle 
aber  wohl  schließen  dürfen,  daß  regelmäßig  beide  zusammen  vor  den  tajuiai  erschienen,  um 
ihre  Abgabe  zu  bezahlen.  Immerhin  ist  auffällig,  daß  das  in  §  1  nicht  ausdrücklich  bestimmt 
ist.  Nicht  ganz  ausgeschlossen  ist  bei  dem  Charakter  unserer  Exzerpte,  daß  der  Kopist  diese 
und  etwa  noch  andere  detaillierte  Bestimmungen  über  den  Zahlungsmodus  als  für  ihn  uninter- 
essant ausgelassen  hat. 

4.  Die  Bezeichnung  des  Kaufobjektes  {öxi  äv  ay[oQ\d.orii  övojLiaort).  Zu  övojuaorl  vgl. 
die  Note  zu  Z.  211.  Hier  war  zu  sagen,  ob  es  eine  yfj  war  und  was  für  eine,  oder  aber  ein 
Haus  oder  eine  Hausstelle. 

5.  Die  Angabe  der  Lage  des  Kaufobjektes  {Ö7i[ov  äv  xir]Tai).  Diese  Ergänzung  stützt 
sich  darauf,  daß  diese  Angabe  zwischen  der  Nennung  des  Objektes  und  seines  eventuellen  Beinamens 
steht,  sich  also  notwendig  auch  auf  dies  Objekt  beziehen  muß.  Damit  sind  Ergänzungen 
wie  z.  B.  6ji[6oov  äv  jiQU]Tai  (Angabe  des  Preises)  ausgeschlossen.  Hier  war  also  zu  sagen, 
ob  das  Objekt  innerhalb  oder  außerhalb  des  äozv  lag,  resp.  im  ersteren  Falle,  in  welchem 
der  5  Stadtquartiere.  So  heißt  es  z.  B.  in  einem  alexandrinischen  Kaufvertrag  vom  Kaufobjekt 
(BGU  IV  1127,  8):  tö  vTidg/ov  amcdc  iv  twi  Bfjxa  iv  xtjc  zerQaycüvcoi  [oroäi]  xtL 

6.  Eventuell  der  Beiname  {inojvvjuia)  des  Grundstückes.  Daß  Ländereien  häufig  solche 
Beinamen  hatten,  zeigen  zahlreiche  Urkunden.  Hier  weist  der  Text  mit  xwQog  speziell  auf 
die  yr]  hin. 

7.  EndUch  sollen  auch  hinzugefügt^)  werden  die  Nachbarn,  was  uns  gleichfalls  aus  den 
Urkunden  bekannt  genug  ist.  Auffallend  ist  hier  nur  der  Zusatz  Eäf.i  jukv  TzXeloveg  looiv, 
ndvraq,  zwar  mehr  formell  als  sachlich,  denn  daß  auf  die  Vollständigkeit  der  Aufzählung  der 
Nachbamamen  Gewicht  gelegt  wurde,  ist  an  sich  begreiflich  und  wird  durch  eine  Bestimmung 
des  §  3  hier  noch  besonders  verständlich.  Die  Tamiai  durften  also  auch  nicht,  wie  es  vielfach 
z.  B.  die  Trapeziten  in  ihren  auf  demselben  Blatt  geschriebenen  Quittungen  taten ,  die  Namen 
umgehen  mit  Wendungen  wie :  rjq  ai  yeirviai  dedrjXojvrai  öiä  rrjg  ovyyoarprjq  (vgl.  z.  B.  Mitteis, 
ehrest,  nr.  152,  27). 

Der  Gegensatz  zu  diesem  ed^  fxkv  jtXeioveg  ojaiv  ist  so  selbstverständlich,  daß  das  folgende 
et  ÖE  /^ij  nicht  auf  diese  Eventualität  bezogen  werden  kann.  Darum  ist  dies  et  de  /j-^  auf  das  Verbum 
finitum  zu  beziehen,  auf  ävayQa]q>6vrü)oav  oder  eventuell  auch  auf  yMra[yQa(ptzojoav :  wenn 
die  Tamiai  dies  nicht  tun,    so  sollen  sie   —   bestraft  werden,   so  möchten  wir  ergänzen.     Daß 


»}  Wie  hier  die  Nennung  der  INachbarn  vom  Vorhergehenden  formell  getrennt  wird  {miynärpovis?), 
so  auch,  wenn  auch  in  anderer  "Wei.se,  in  IG  XII  7  nr.  515,  17:    [rovg  r]«  yüxovag  naQa\yi>\ö.<fm'  xvxlon. 
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die  Exekutive  durch  Strafandrohung  gegen  die  Beamten  gesichert  wurde,  ist  mehrfach  bezeugt. 
So  heißt  es  z.  B.  in  der  pergamenischen  Astynomeninschritt  Z.  44 :  iäv  de  rig  rcbv  äfj\(podaQ- 
yöiv  [IT]  7iou)o't]i  ri  t]cDv  7iQoyeyQanfxe[ycov ,  t^rjfxiovoOcooav  vtio  tJcDv  aoTvvöfMcov  xa[)?' 
ey.aoTOv  äjdxrrjfia  d]Qaxjuäig  el'y.ooiv.  So  mag  auch  an  unserer  Stelle  ^t]fxtovo&(ooav  mit  einer 
Summe  gestanden  haben.     Doch  soll  mit  dieser  Ergänzung  nur  der  Sinn  angedeutet  sein. 

Der  Überblick  zeigt,  daß  die  alexandrinischen  ävayQatpal  nur  die  Namen  der  Kontrahenten 
imd  eine  genaue  Beschreibung  des  Kaufobjektes  enthielten,  nebst  dem  Datum  der  Zahlung  der 
Alexanderabgabe.  Während  letzteres  der  registrierenden  Behörde  als  der  Empfängerin  der  Ab- 
gabe bekannt  war,  konnten  die  sämthchen  anderen  Angaben  aus  dem  Kaufvertrag  entnommen 
werden  ^)  und  sind  gewiß  auch  aus  ihm  herausgeholt  worden.  Denn  es  ist  sehr  wahrscheinhch, 
daß  die  Kontrahenten,  schon  zur  Berechnung  der  Alexanderabgabe,  ihre  Verträge,  die  ja  den 
Kaufpreis  nannten,  den  Tamiai  vorzulegen  hatten.  Nach  Empfang  der  Abgabe  (vgl.  Z.  249) 
hatten  die  Tamiai  dann  die  avaygacpij  vorzunehmen. 

Um  den  Charakter  dieser  Aufzeichnungen  zu  verstehen,  ist  es  wichtig,  festzustellen,  welche 
Punkte  in  ihnen  keine  Erwähnung  fanden.  Erstens  findet  sich  keine  Angabe  darüber,  ob  und 
wieweit  das  Objekt  belastet  war.  Dadurch  unterscheiden  sich  die  alexandrinischen  Register 
z.  B.  von  den  ävaygaqpal  xwv  y.xr\^i6xoiv  y.al  xwv  ovjLißof.aicor,  die  nach  Theophrast  a.  a.  0.  §  2 
in  mehreren  Städten  geführt  wurden,  denn  i^  ixelrcov  eon  jua'&elv  et  i^ev&ega  xal  äv- 
e::ia(fa  xai  rä  avrov  ztoilii  diy.akog'  evd'vg  yäo  y.al  juereyyQdcpei  ry  dg/r/  zov  icüii]/xevov, 
ebenso  auch  von  dem  Register  von  Tenos,  in  dem  gleichfalls  Hypotheken  u.  ä.  Erwähnung 
finden  (IG  XII  5  nr.  872). 2)  Andererseits  führt  hiernach,  von  anderem  abgesehen,  auch  keine 
Brücke   von  unseren  dvaygaqyai  zu  den  Buchungen  der  jjißho&t'jxr]  eyxirjoecov  der  Kaiserzeit. 

Zweitens  ist  zu  beachten,  daß  weder  der  Kaufpreis  noch  die  Höhe  der  Abgabe  auf- 
genommen wird.  Nui-  der  Tag  der  Zahlung  der  Abgabe  ist  vermerkt.  Daß  liiermit  etwa  still- 
schweigend auch  die  Nennung  des  Betrages  verbunden  gewesen  wäre,  glauben  wtt  nicht,  denn 
dies  hätte  doch  besonders  gesagt  werden  müssen.  Wird  aber  die  Höhe  der  Abgabe  nicht  ein- 
getragen, so  ist  klar,  daß  diese  äyaygaffai  nicht  etwa  im  Interesse  der  Buchführung  der  städti- 
schen Schatzverwaltung  angelegt  wurden.  Wenn  der  Tag  der  Zahlung  genannt  wird,  wird 
daraus  zu  folgern  sein,  daß  diese  Zahlung  zur  Perfektion  des  Kaufgeschäftes  nötig  war,  und 
daraus  wird  zu  erklären  sein,  daß  in  Alexandrien  es  die  rajLuat  wai'en,  die  diese  Register  zu 
führen  hatten. 

Hiernach  kommen  wir  zu  dem  Schluß,  daß  diese  alexandrinischen  draygacpai  nichts 
weiUn-  sind  als  Vertragsregister,  deren  Zweck  war,  daß  die  Verträge  durch  die 
Aufnahme  in  das  Register  öffentlich  beurkundet  wurden  und  Publizität  erhielten.  ) 
Vielleicht  wird  man  rä?  chrdg  in  Z.  246  nicht  als  , Käufe',  sondern  als  .KauiVerträge''  auf- 
zufassen haben.     Wir   würden   also  nach  dem   Sprachgebrauch  des  Theophrast  a.  a.  0.  unsere 


*)  Müglich   übrigens,    daß   auch   das  Datum  vun  den  TLiuiiai  aul"  dem  Vertrag  verzeichnet  war, 
falls  sie,  wie  wir  es  bei  den  iyHvxkiov-Qmttim^en  kennen,  ihre  Quittungen  daraufsetzten. 
=)  Vgl.  dazu^  Lipsius,  Att.  Recht  II  S.  G94. 
*)  Vgl.  die  Ausführungen  von  J.  Tiutsch  über  den  Begriti"  ära-mt?'/  in  Gült.  Gel  Anz.  1910  S.  749. 
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Register  als  ävayQacpal  rojv  avjiißolaiojv  bezeichnen  können,  wenn  sie  auch  sachlich  nach 
Obigem  nicht  ganz  mit  den  von  ihm  gemeinten  übereinstimmen. 

Durch  diese  Deutung  treten  unsere  alexandrinischen  avayQafpai  in  enge  Beziehung  zu 
den  aus  der  ycÖQa  uns  bekannten  ävayQacpai  von  Verträgen.  Für  die  demotischen  Verträge 
war  seit  langem  durch  Tor.  1,  4,  13  fT.  bekannt,  daß  sie  der  Registrierung  bedurften,  um  (auch 
vor  griechischen  Gerichten)  ^)  rechtskräftig  zu  sein  (rd  /i»;  ävayeyQajUjueva  alyvjiria  ovvalldy- 
jiiaia  äxvQa  elvai).  Aber  durch  Einzelurkunden  haben  wir  gelernt,  daß  auch  die  griechischen 
Privatverträge  (Hüterurkunden  und  Cheirographa)  der  ävayQacprj  bedurften'^),  während  dies  von  den 
notariellen  Verträgen  nicht  gilt.  Wenn  daher  unser  alexandrinisches  Gesetz  ohne  Einschränkung 
für  alle  Kaufverträge  die  Registrierung  vorschreibt,  so  ist  es  wohl  nicht  zu  kühn,  daraus  zu 
folgern,  daß  es  damals  zum  mindesten  in  Alexandrien  noch  keine  notariellen  Kauf- 
verträge gegeben  hat.  Soweit  wir  sehen,  spricht  das  bisher  bekannt  gewordene  Urkunden- 
material  auch  für  die  xdoQa  nicht  dagegen.  Ein  solches  Vertragsregister  ist  uns  bisher  aus 
ptolemäischer  Zeit  nicht  erhalten.')  Wir  kannten  die  ävayQarprj,  abgesehen  von  jenen  Worten 
des  Tor.  1,  aus  den  vnoygaipai  der  registrierenden  Beamten,  in  denen  sie  auf  der  Urkunde 
selbst  den  Vollzug  der  Eintragung  mit  Datum  bescheinigten.  Über  die  verschiedenen  Formen 
dieser  Subskriptionen ,  von  dem  altertümlichen  nimouev  elg  xißcoxöv  tö  ovvdXXayfxa  des 
III.  Jahrhunderts  bis  zum  ävayEyoanrai,  vgl.  Preisigke,  Girowesen  S.  422.  Sie  bestätigen,  was 
wir  oben  auch  für  die  alexandrinischen  ävayQaq)ai  annahmen,  daß  nicht  die  Käufe,  sondern 
die  Kaufverträge  einregistriert  wurden. 

Daß  die  ävaygafpai  in  der  ywoa,  wenn  wir  vom  Alexandergeld  und  dem  drjjuog  absehen, 
nicht  viel  anders  als  die  alexandrinischen  ausgesehen  haben  werden,  legt  P.  Par.  65  nahe,  der 
von  einer  königlichen  Verordnung,  einer  Ivrolrj  (s.  oben  S.  44),  handelt,  durch  die  in  der  Mitte 
des  II.  Jahrh.  v.  Chr.  für  die  dvayQaq^rj  der  ägyptischen  Verträge  im  Perithebas  neue  Bestimmungen 
getroffen  waren.  Danach  sollten  die  Beamten  erstens  auszugsweise  *)  die  Kontrahenten  und  ihr 
Geschäft,  und  zwar  ihre  Namen  mit  Hinzufügung  des  Vatersnamens,  in  das  Register  eintragen 
(to  —  ovvä/i{}.)ay/xa  —  elyMviQeiv  rovq  re  ovvrßka/örag  xal  rjv  jiEnörjvxai  otxovofiiav  xal  rct 


')  So  richtig  Part,.sch  a.  a.  0.  750  Anm.  1. 

*)  Vgl.  Preisigke,  Girowesen  S.  419  ff.     Mitteis,  Grundzüge  S.  79. 

*)  Andersartig  scheinen  zu  sein  die  Auszüge  in  Petr.  II  27  (2)  und  Grenf.  I  33. 

*)  Mitteis"  Auffassung  (Grundzüge  S.  81),  daß  eixoviCstv  die  Anfertigung  vollständiger  Abschriften 
(resji.  Übersetzungen)  bezeichne,  daß  also  Abschriften  und  Auszüge  angeordnet  seien,  ist  deshalb 
unwahrscheinlich,  weil  dann  auch  in  der  vTioyQaq^n)  eine  Bestätigung  der  beiden  verschiedenartigen 
Handlungen  zu  erwarten  wäre,  wälirend  dort  nur  vom  hräooFir  die  Rede  ist.  Hiervon  wird  man  aus- 
gehen und,  da  das  te  hinter  xmg  den  beiden  folgenden  xai  entspricht,  nicht  aber  die  Infinitive  elxoriCeiv 
und  HTciooetv  verbindet ,  die  Worte  roy,,-  te  avvrj/J.uyÖTa?  bis  evidaoeiv  als  appositioneile  Erklärung  zu 
TÖ  oxrd/./.ay/in  ily.ovi^tiv  auffassen  müssen,  wofür  man  freilich  in  einem  weniger  ungeschickt  stilisierten 
Texte  eine  purtizipiale  Anknüjifung  {hiäonnvia?)  erwarten  würde.  Zu  eixovia/iög  im  Sinne  von  Auszug 
vgl.  BGU  11  562  (=  Wilcken,  Chrest.  nr.  220).  6.  Auch  daß  in  Fay.  30,  23  elxnvixa  sogar  bedeute  „ich 
habe  den  Kontrakt  geschrieben"  (Mitteis  a.  a.  0.),  ist  nicht  zutreffend ;  vgl.  Wilcken,  Chrest.  nr.  31G,  23. 
Die  richtige  Deutung  des  elxovi'Qeiv  hei  Preisigke,  Girowesen  S,  425f'. 
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uvo/xar'  avrcöv  tcotqo'&ev  ivräooeiv)  und  zweitens  in  einer  Unterschrift  (auf  dem  Vertrage)  notieren, 
daß  sie  die  Eintragung  vollzogen  haben  {vjioyodcpeiv  fjuäg  ivreraxevai  elg  yQr]/uaTio/j.6v  xtX.). 
Also  auch  hier  werden  wie  in  Alexandrien  Auszüge  aus  den  Verträgen  gemacht  und.  in  das 
Register  eingetragen,  und  zwar  werden  die  Namen  der  Kontrahenten  nebst  Vatersnamen  und 
ihre  oixovo/nia  aufgenommen ,  womit  im  Falle  eines  Grundstückskaufes  alles  umfaßt  sein 
kann,  was  oben  unter  Nr.  4  —  7  aufgezählt  wurde.  Eine  Besonderheit  der  alexandrinischen  dva- 
ygaipai  bleibt  natürhch  die  Verwendung  der  städtischen  xajuiai,  an  deren  Stelle  in  der  x^Q^ 
die  Notariate,  im  besondern  die  yoaq>eTa,  treten.  Auf  weitere  Fragen,  die  sich  hieran  an- 
schließen, im  besonderen  auch  auf  die  ävayqacpai  der  Kaiserzeit,  verzichten  wir  hier  einzugehen. 
Das  Problem  der  dvaygaqpai  der  ;fcyoa  muß  im  Lichte  des  Halensis  1  von  neuem  untersucht 
werden. 

Bei  dieser  Auffassung  der  alexandrinischen  ävayoacpai  als  Vertragsregister  erklärt  sich 
auch  die  Anordnung  der  Einzelposten  des  Auszugs,  im  besonderen  die  Voranstellung  des  Ver- 
käufers vor  dem  Käufer.  Hätten  wir  ein  Besitzregister  vor  uns,  so  wäre  zu  erwarten,  daß  die 
Listen  nach  den  Käufern  geführt  wären,  wie  es  z.  B.  in  der  Kaiserzeit  in  den  Akten  der 
ßißXco&^y.rj  iyxT^oecüv  geschehen  ist.^)  Auch  das  Register  von  Tenos,  das,  wie  wir  sahen, 
einen  wesentlich  andern  Charakter  als  unsere  dvaygacpr]  trügt,  nennt  an  erster  Stelle  die  Käufer. 
Wenn  diese  alexandrinischen  dvayQaq>ai  aber  Verlragsregister  sind,  so  sind  sie  Auszüge  aus 
den  Verträgen ,  wie  dies  auch  die  aus  der  Kaiserzeit  erhaltenen  Vertragsregister  zeigen ,  und 
werden  daher  Verkäufer  und  Käufer  in  der  Reihenfolge  nennen,  in  der  sie  in  den  Kaufver- 
trägen genannt  waren.  Da  wir  nun  den  Typus  der  alexandrinischen  Kaufverträge  jener  Zeit  im 
einzelnen  nicht  kennen  —  nach  obigem  ist  in  erster  Reihe  an  Syngraphophylaxurkunden,  vielleicht 
auch  Cheirographa  zu  denken  — ,  so  werden  wir- umgekehrt  aus  dem  Halensis  den  Schluß 
ziehen  dürfen,  daß  auch  in  ihnen,  wie  z.  B.  in  den  Ihebanischen  Verträgen,  der  Verkäufer  an 
erster  Stelle  genannt  gewesen  ist. 2) 

Schließlich  ist  auch  die  Bestimmung,  daß  die  Einschreibung  in  den  Demos  des  Verkäufers 
geschieht,  unter  dem  Gesichtspunkt  des  Vertragsregisters  zu  würdigen.  Die  Vorfrage,  was  denn 
eigentlich  die  Demen  in  diesen  hellenistischen  Neugründungen  bedeuten,  ob  sie  wie  in  Attika 
als  Territorien  oder  aber  vielleicht  nur  als  administrative  Bürgerabteilungen  zu  fassen  sind,  ist 
in  den  zahlreichen  Arbeiten  der  letzten  Jahre  über  die  Phylen  und  Demen  von  Alexandrien  und 
Ptolemais^)  nirgends  eingehender  geprüft  worden.  Nur  P.  Jouguet  (La  vie  municipale  S.  136 f.) 
hat  sie  kürzlich  behandelt  und  sich  trotz  des  Fehlens  von  Demennamen,  die  auf  alexan- 
drinische  Lokalitäten  hinwiesen*),  für  den  territorialen  Charakter  dieser  Demen  ausgesprochen. 


')  Vgl.  z.  B.  den  Auszug  aus  dem  öiäornoi^ia  in  BGU  III  959  (=  Mitteis.  Chrest.  nr.  194). 

''■)  Über  die  lokalen  Verschiedenheiten  der  Typen  vgl.  Mitteis,  Grundzüge  S.  175.  Ein  rein 
griechischer  privater  Kaufvertrag  des  HL  Jahrh.  ist  Hib.  84  (a)  vom  J.  285  (=  Mitteis,  Chrest.  nr.  131). 
Hier  lautat  die  Formel:  aniöoro  'E.-Ti/.iäT]g'Ai}i)vaTo^  Tt/.ioiiXeT XaJ.y.iöeT.  Aber  der  Text  stammt  nicht  aus 
Alexandrien. 

»)  Vgl.  die  Literatur  bei  Wilcken,  Grundzüge  S.  15  Anm.  6. 

*)  Ob  'EXevoh'io?,  das  er  als  einzige  Ausnalune  anführt,  auf  den  alexandrinischen  Vorort  Eleusis 
geht,  wird  zweifelhaft,  wenn  man  die  Deuiennamen  ^oirtn-g  und  'Adr/vaiev;  (soeben  bekannt  geworden 
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Ohne  dieses  Prohlem  im  Vorübergehen  entscheiden  zu  wollen,  glauben  wir  doch,  Jouguet  zu- 
stimmen zu  sollen.  Solange  nicht  das  Gegenteil  erwiesen  ist,  wird  man  mit  dem  außerhalb 
Ägyptens  allein  sicher  bezeugten  territorialen  Charakter  der  Demen  zu  rechnen  haben.  Unser 
Text  trägt  zur  Lösung  dieses  Problems  nichts  bei:  er  ist  unter  der  einen  wie  unter  der  anderen 
Annahme  verständlich.  Stellen  wir  uns  nun  auf  Jouguets  Seite,  so  bedarf  es  der  Erklärung, 
weshalb  diese  Eintragungen  immer  im  Demos  des  Verkäufers  gemacht  werden  sollten.  Wären  hier 
irgendwelche  Besitzregister  gemeint,  so  wäre  zu  erwaiten,  daß  die  Eintragungen  immer 
in  den  Demos  gemacht  würden,  in  dem  das  Kaufobjekt  lag,  etwa  wie  in  der  Kaiserzeit  die 
öiaoTOCüuara  der  ßiß/uoiJ^xrj  eyy.rrjaeon'  nach  den  Dörfern  geordnet  waren ,  in  denen  die 
Besitzungen  lagen  (y.axa  y.ojjurjv,  wie  das  Edikt  des  Mettius  Rufus  sagt);  jedes  Dorf  hatte  sein 
'  didorooyjua,  innerhalb  dessen  die  Besitzer  (also  die  Käufer)  in  alphabetischer  Ordnung  eingetragen 
waren, ^)  Hier  ist  es  ganz  anders.  Zwar  sollen  die  Register  xarä  drjfiovg  gemacht  werden, 
wie  es  dort  xarä  xo^urjv  hieß,  aber  nicht  in  den  Örjuoc;,  in  dem  das  Grundstück  lag,  sondern 
in  den  Demos  des  Verkäufers  soll  allemal  die  Eintragung  erfolgen.  Dasselbe  Grundstück  konnte 
also  bei  fortgesetztem  Bcsitzwechsel  in  die  verschiedensten  Demen  eingetragen  werden.  Diese 
Ordnung  wird  verständlich,  sobald  man  unsere  dvayoacpai  als  bloße  Vertragsregister  auffaßt,  denn 
diese  hatten  nicht  den  Zweck,  über  die  Besitzer  der  Grundstücke  Aufklärung  zu  geben,  sondern 
vielmehr  den  Verträgen  die  Beurkundung  und  Publizität  zu  verschaffen.  Der  Demos  des  Ver- 
käufers aber  und  nicht  der  des  Käufers  wird  lediglich  deshalb  vom  Gesetzgeber  gewählt  sein, 
weil  aus  dem  oben  besprochenen  Grunde  die  Verkäufer  in  diesen  Vertragsexzerpten  an  der 
Spitze  stehen  mußten. 

§  3  fZ.  2.52—259)  besteht  aus  3  Sätzen,  von  denen  namentlich  der  erste  und  zweite  in 
ihrer  verstümmelten  Gestalt  dem  Verständnis  große  Schwierigkeiten  bieten.  In  dem  ersten  ist 
das  Merkwürdigste  das  neue  Wort  to  ä/irpovniov,  das,  falls  man  nicht  zu  der  Annahme  einer 
Verschreibung  seine  Zuflucht  nimmt,  kaum  anders  als  durch  Zurückführung  auf  das  ionische 
ovoog  (Grenze)  erklärt  werden  kann.  Wir  glaubten  schon  nach  Analogie  des  lateinischen 
amhiirhmm  und  aniharvalis  auf  einen  (etwa  aus  Anlaß  der  Auflassung  vorzunehmenden) 
Grenzumgang  resp.  eine  anläßlich  dieses  Grenzumganges  zu  zahlende  Abgabe  schließen  zu 
sollen,  als  wir  durch  das  schon  mehrfach  erwähnte  Fragment  Theophrasts  zu  einer  anderen 
Deutung  geführt  wurden.  Nachdem  Theophrast  von  mehreren  andern  Mitteln  gesprochen 
hat,  die  in  verschiedenen  Städten  verwendet  wurden,  um  die  P^echtmäßigkeit  des  Kaufes  zu 
garantieren,  fährt  er  fort  (%  1)^;:  o'i.  df:  (-)oii()taxoi  rä  uev  roiavra  Tidvra  äfpaigovoiv,  ovo' 
iv  äyoofl  TTOogrdrroiioiv  (oöttfo  rnX'/.a,  hihovai.  Öh  xf.Xf.vovoi  xoivfj  tojv  yeiTuvcov  roig  lyyv- 
xÜto)  roiol  vöfuofid  rt,  ßonyj)  fiv/jfirjg  y'vrxa  xal  /laoTvolac;.  uvayxaTov  örjkovÜTi  roTg  fih' 
rdq  dqydg  vneitdvvovg  noidv,  roTg  fit:  rovg  ydxovag,  Mv  fiij  hißcnoiv  t)  Ölg  naou  rov  avxov 


durch  eine  Inschrifr  hei  Schnbart ,  Kiio  XII  Bß-');  darip.ltenstellt.  Hier  liej^'t  eher  eine  Gruppe  von 
Demennamen  vor,  dif  ans  dfn  hf^rsonderen  Beziehunf^en  zn  At.tika  zn  erklürfn  sind.  So  sclion  vor  dem 
Bekanntwerden  de*-  '^Otjvaini:;  A.  Hf.hiff,  I'anly-WJKsowii  V  2342. 

V  Vgl.  Mittels,  Grundzdpf  8.  101  f. 

*)  Vgl.  hierzn  Thalheinri,  Kffhtsaltertiimfr*  K.  ]4fif.  und  A.Menzel  in  ilnr  oben  S.  40  Anm.  1 
icitierten  Schrift  üb^r  Prota<?r>ra«  hIs  «^i«>sptzErfhpr  von  ThnriJ  H.  217ff. 
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).dß(Ooiv  1]  exorTeg  jui]  Xeycooi  reo  (hvov/(evfp.  In  Thurii  mußte  also  der  Verkäufer*)  den 
nächsten  drei  Nachbarn  eine  kleine  Münze  geben  zum  Zweck  der  Erinnerung  und  des  Zeugnisses. 
In  den  angegebenen  drei  Fällen  fiel  diesen  eine  Ersatzpflicht  zu.  Sie  vertraten  gewisser- 
maßen den  sonst  übhchen  Kaufbürgen  (ßeßmon)]g).  Diese  Hingabe  der  Münze  an  die 
Nachbarn  war  nach  §  4  neben  der  Preisauszahlung  dort  die  Voraussetzung  für  den  Übergang 
des  Eigentums:  xvQia  (de)  tj  wv))  xal  v,  Tigäoig  elg  fikv  xirjaiv,  özav  fj  rijurj  dodij  y.al  Tay.  tmv 
vöfiMv  noirjocooiv,  olov  ävayQacprjv  T]  ogxov  t]  ro7g  yeixooiv  rb  yiy  v6  juevov  etg 
de  rrjv  Jiaoddooiv  y.al  eig  avrd  rö  Ticolelv,  orav  dooaßwva  laß}].  Da  auch  in  unserem  Gesetz 
der  Verkäufer  es  ist,  der  das  djU(povQ(ov  gibt,  und  er  durch  diese  Zahlung  des  Klagerechtes 
gegen  den  Käufer  verlustig  geht,  also  damit  eine  Voraussetzung  für  die  Perfektion  des  Kaufes 
gegeben  ist,  so  glauben  wir,  dies  uacpovoiov  der  kleinen  Münze  des  thurischen  Gesetzes  gleich- 
setzen zu  dürfen,  um  so  mehr,  als  wir  hierdurch  eine  evidente  Et^unologie  für  das  Wort 
gewinnen'^):  nannte  man  im  Ionischen  die  Nachbarn  als  die  Umgrenzenden  die  ä/bi^ovQOi,  so 
konnte  man  jenes  an  die  Nachbarn  zu  gebende  Geld  als  t6  d/ixpovQiov  bezeichnen.  Ist  diese 
Kombination  richtig,  so  ergibt  sich  durch  das  ionische  Wort  diese  in  die  thurische  Kolonie 
eingeführte  Rechtssitte  als  eine  altionische.  Nicht  aus  Thurii  selbst,  sondern  aus  lonien,  woher 
sie  gewiß  auch  in  die  thurischen  rojuoi  herübergenommen  war,  wird  sie  nach  Alexandrien  ge- 
kommen sein  —  eine  altertümliche  Sitte,  die  wohl  noch  aus  der  schriftlosen  Zeit  stammen  mag.') 
Es  ist  sehr  wahrscheinlich,  daß  ähnlich  wie  im  thurischen  Gesetz  auch  in  unserem  alexandrinischen 
die  Prozedur  dieser  Münzzahlung  und  ihre  Rechtswirkungen  in  bczug  auf  die  Nachbarn  ausführ- 
licher dargestellt  gewesen  sind,  und  daß  nur  unser  Schreiber  diesen  Passus  ausgelassen  hat. 
Was  wir  hier  lesen  Ijre/^^ddr  dk  öcoi  ro  ducpovoiov  6  jroiXcov  y.rL  erinnert  an  den  aus  §  4 
zuletzt  zitierten  Satz.  Man  könnte  schwanken,  ob  man  hiernach  in  Z.  252  statt  y,at  djio[/.dßcoGiv 
o?  ystTOVf.g,  ///;],  wie  wir  vorschlagen,  nicht  vielmehr  y.al  ä7To[?.dß}'ji  rrjv  TiiirjV,  «>;]  ergänzen 
soll,  was  dem  öxav  {j  ti/i1]  So§fj  des  Theophrasl  entsprechen  würde.  Aber  es  ist  zu  bedenken, 
daß  die  Hauptsätze  bei  Theophrast  und  im  alexandrinischen  Gesetz  verschiedene  Rechtswirkungen 
darstellen:  dort  ist  von  der  Giltigkeit  dos  Kaufes  zum  Eigentumsübergang  die  Rede,  hier  von 
dem  Recht  des  Verkäufers,  noch  nicht  befriedigte  Ansprüche  gegen  den  Käufer  auf  dem  Klage- 
wege zu  verfolgen.  Zu  letzterem  fehlt  aber  die  Voraussetzung,  wenn  der  Verkäufer  bereits  den 
vollen  Preis  erhalten  hat.  Nach  einem  vorhergehenden  xnl  dno[}Mßiji  tijv  tiüyjv  würde  das  jxri 
i'mm  avTÖJi  dt'y.i]  weil  selbstverständlich  in  dem  Gesetz  nicht  zu  erwarten  sein.  Dieser  Nachsatz  setzt 
eine  Handlung  voraus,  die  an  sich  noch  der  Erhebung  von  Ansprüchen  Raum  läßt.  Zumal  .sieb 
aus  Z.  259   ein    entsclieidcnder   sachlicher  Grund  gegen   diese  Ergänzung  ergeben  wird,   halten 


'j  Dilti  dieser  dns  Geldstück  gab,  hat  Menzel  a.  a.  0.  aus  dem  folgenden  :iaoa  tov  avtov  richtig 
erschlossen.     Anders  Tlialheim. 

*)  Die  Deutung  als  ufiqrnrnior  vöfitona  im  Sinne  von  pecuriia  nmhartfüis  ist  viel  weniger  wahr- 
scheinlich. 

'j  Das  rduioiin,  dessen  Erfindung  jünger  ist  als  die  Einführung  der  Schrift,  spricht  nicht  dagegen. 
Die  ge]iriigte  Münze  kann  jünpjerer  Ersatz  sein  für  das  ungeftrii.gte  Metallstück.  Das  "Wort  äufpovpiov 
würde  aucli  für  dieses  ]>assen.  Die  Nachbarn,  die  ftrr'jutjg  xäniv  das  Geldstück  empfangen,  erinnern  in 
ihrer  Funktion  an  die  iiryiiorr:.  die  gleichfalls  aus  der  schriftlosen  Zeit  stammen  müssen. 
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wir  an  äj-io[XdßMoiv  ol  yekoveg  fest.  Die  Hervorhebung  dieser  Annahme  des  Geldstückes  ist 
durchaus  nicht  überflüssig,  denn  erst  durch  die  Annahme  wird  dem  Käufer  die  Sicherheit  gewährt. 
Auf  die  Möglichkeit  der  Nichtannahme  weist  auch  Theophrast  an  der  ersten  Stelle  hin  {kav  /nr] 
Xdßcooiv).  Wenn  also  der  Verkäufer  das  äjLKpovQiov  gegeben  hat,  noch  ehe  er  den  vollen  Preis 
erhalten  hat,  so  darf  er  nach  unserem  Gesetz  jieQi  rfjg  yrjg^)  usw.  keine  Klage  gegen  den 
Käufer  erheben.  Die  Rechtsmittel,  die  ihm  in  diesem  Falle  offenstehen,  sind,  wenn  wir  recht 
seilen,  im  dritten  Satz  unseres  Paragraphen  aufgezählt.  Eine  gewisse  Parallele  zu  unserer 
Deutung  des  juij  eotco  dix)]  bietet  Theophrast  a.  a.  0.  §  7:  iav  de  ng  motevor},  jur)  elvai  öixrjv. 
avTov  ydg  ahiov  elvai  rTjg  äöixiag,  insofern  der  Verkäufer  hier  das  Klagerecht  verliert  auf  Grund 
einer  Handlung  (des  Kreditierens) ,  durch  die  er  freiwillig  ein  Risiko  übernimmt.  Ein  Unter- 
schied liegt  darin,  daß  hier  keine  anderen  Rechtsmittel  vom  Gesetz  geboten  werden,  wie  es 
scheint,  weil  jene  Handlung  gegen  die  Vorschrift  dieser  Gesetze  (des  Gharondas  und  Plato) 
bezüglich  des  Verkaufens  Zug  um  Zug  verstieß.  Direkt  als  Strafe  stellt  Demosth.  XXXV  50 
den  Verlust  des  Klagerechles  nach  dem  ebd.  §  51  angeführten  Gesetze  dar:  xal  öixr]  amcö 
juij  EOTCO  Tiegl  rov  ugyvQiov,  o  av  ixdoj  äXXooe  >j  \i^r]val^e,  jurjde  äg/J]  etgayero)  TieQi  xovxov 
/uTjÖE^nia,  weil  hier  die  Voraussetzung  eine  verbotene  Handlung  ist.  Übrigens  verdanken  wir 
diesen  Worten  unsere  Ergänzung  von  Z.  254:  jU)]d[E  rig  elgayirco  negi  rfjg]  yi^g.  Wir  haben 
nur,  da  der  Raum  für  äg/J]  /itjÖEfda  nicht  ausreichte,  statt  dessen  ng  eingesetzt  (vgl.  oben 
Z.  124:  /ii[rj]&£lg  [£igayiz]co). 

In  welchem  Zeitpunkt  des  Geschäftes  die  Zeremonie  des  äfxcpovgiov  öiöovai  auszuüben 
war,  läßt  sich  aus  unserem  Text  allein  nicht  mit  Sicherheit  erschließen.  Zwar  scheinen  die 
hier  bericlileten  Maßregeln  in  chronologischer  Folge  aufgezählt  zu  sein,  denn  die  äva- 
ygacpt)  setzt,  wie  Z.  249  f.  zweifellos  macht,  die  Zahlung  des  Alexandergeldes  voraus,  und  dies 
entspricht  auch,  wenn  wir  statt  des  Alexandergeldes  das  Eyxvy.Xiov  einsetzen,  den  Einrichtungen 
in  der  xd)Qa.  Aber  daraus  folgt  noch  nicht,  daß  das  äjxcpovQiov  öiöövai  auf  die  avayQa<pri  folge. 
Mit  den  Worten  Ineifidv  dt  ötoi  y.xl  kann  auf  eine  weiter  zurückliegende  und  im  Gesetz  schon 
an  früherer  Stelle  behandelte  Maßregel  hingewiesen  sein.  Chronologisch  ist  die  Anordnung 
auch  dann,  wenn  in  §  3  unter  verschiedenen  Gesichtspunkten  die  Frage  behandelt  wird,  welche 
Rechtsmittel  dem  Verkäufer  auch  nach  Abschluß  des  Kaufes  und  Einregistrierung  des  Vertrages 
etwa  noch  zustehen.  Also  ist  mit  unserem  Text  durchaus  vereinbar,  was  sich  aus  Theophrast 
ergibt,  daß  dies  Nachbargeld  vor  Abschluß  des  Kaufvertrages  zu  geben  war.  Der  Zweck  der  Sitte 
war  ja,  dem  Käufer  die  Sicherheit  zu  geben,  daß  das  Objekt  rechtlich  dem  Verkäufer  gehörte. 
So  wichtig  es  für  ihn  war,  daß  eventuell  nach  Vollzug  des  Kaufes  den  Nachbarn  die  Ersatz- 
pflicht zufiel,  lag  es  doch  vor  allem  in  seinem  Interesse,  vor  Abschluß  des  Vertrages  über  die 
Rechtslage  orientiert  zu  sein.  So  zählt  denn  auch  Theophrast  diese  Maßregel  auf  als  Ersatz 
für  das  vorherige  Ausrufen  (7iQ0X7]Qvrreiv)  oder  Anmelden  {nQoyQÜfpeiv),  das  in  anderen 
Städten  vor  dem  Vollzug  des  Kaufes  {ngd  xou  xaxaxvoco&fjvac)  zu  demselben  Zwecke  stattfand.''') 
Wenn   nun   der  Verkäufer  durch   die  Hingabe   des   „ Grenzergeldes "   sein  Klagerecht  gegen  den 


')  Natürlich  ibt  Jieoi  rfj?]  yfj?  ebenso  mit  /oj]  yoTO)  öixt]  zu  verbinden  wie  mit  ekay^rai. 
*)  Die  aus  §  4  zitierten  "Worte  sind  für  die  chronolo-^'ische  Folge  nicht  maßgebend. 
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Käufer  verlor,  so  lag  es  in  seinem  Interesse,  dies  nicht  eher  zu  tun,  als  bis  er  zum  mindesten 
ein  befriedigendes  Angeld  erhalten  hatte  i)  und  zugleich  durch  Orientierung  über  die  Finanz- 
kraft des  Kauflustigen  sich  über  den  Erfolg  der  ihm  für  Gewinnung  des  Restes  gesetzlich 
zustehenden  Mittel  (s.  unten)  Sicherheit  verschafft  hatte.  Nach  Empfang  des  Angeldes  und 
Hingabe  des  Grenzergeldes  wird  dann  der  schriftliche  Kaufvertrag  aufgesetzt  worden  sein,  in 
dem  über  das  Angeld  quittiert  wurde.  Diese  aus  sachlichen  Gründen  gewonnene  Auffassung 
findet  eine  Stütze  in  dem  jicoXcöv  in  Z.  253,  denn  das  bedeutet  genau  genommen  nicht  den, 
der  verkauft  hat,  sondern  den,  der  verkaufen  will.  Durchaus  korrekt  ist,  daß  in  der  nächsten 
Zeile  TÖv  jiQidjuevov  im  Aorist  gesagt  ist,  denn  hier  kommt  tatsächlich  in  erster  Reihe  die  Zeit 
nach  Abschluß  des  Vertrages  in  Betracht,  während  bei  Theopbrast,  wo  wie  in  unserem  Papyrus 
von  einem  dem  Kaufabschluß  vorausgehenden  Akte  die  Rede  ist,  ganz  richtig  toj  (hvovjuhco 
gesagt  ist,  was  Gomperz  nicht  ohne  jede  Nötigung  in  rov  emvrjfievov  hätte  ändern  sollen. 

Z.  255 f.     Um  den  zweiten  Satz  dieses  Paragraphen,  von  dem  erhalten  ist:    roTg  du  .  .  . 

]lJLevoig  jui]    xvQia    eoToj   r;    chvi]   jur]de  fj  7iQodeojLi[ia haben  wir 

uns  vergebhch  bemüht.  Im  besonderen  ist  uns  der  Sinn  des  Zusatzes  /ii^öe  r)  7iQodeafx[ia 
unklar.  Da  im  Satz  vorher  und  hinterher  der  Verkäufer  Subjekt  ist,  und  im  folgenden  Satz 
dies  Subjekt  nicht  von  neuem  namhaft  gemacht  ist,  so  dürfte  auch  mit  xolg  [  '\iu.hoii;  auf 
die  Verkäufer  hingewiesen  sein.  Sollten  vielmehr  die  beiden  Kontrahenten  damit  gemeint  sein, 
so  würde  die  Auslassung  mindestens  eines  Satzes  zwischen  diesem  und  dem  folgenden  angenommen 
werden  müssen,  in  dem  der  Verkäufer  als  Subjekt  genannt  wäre. 

Z.  2 56  ff.  Verständlicher  ist  der  dritte  Satz,  der  den  Fall  ins  Auge  faßt,  daß  der  Verkäufer 
nur  einen  Teil  des  Kaufpreises  {xifxrj),  also  ein  Angeld,  einen  ägQaßcbv,  empfangen  hat.  Da  nach 
dem  Vorhergehenden  ihm  nach  Hingabe  des  äfX(povQiov  ein  Klagerecht  jieqi  rfjg  j-i)?  nicht  mehr 
zusteht,  bietet  ihm  das  Gesetz  zwei  andere  Möglichkeiten,  zu  seinem  Gelde  zu  kommen.  Ent- 
weder soll  eine  imoyQacpi]  erstattet  werden  oder  es  soll  mit  dem  Schuldner  über  die  Rest- 
zahlung ein  neuer  Vertrag  aufgesetzt  werden.  Zu  dieser  Alternative,  im  besonderen  zu  dem 
seltenen  imoyQacpEO'&co  noog  bietet  eine  gewisse  Parallele  eine  Inschrift  aus  Arkesine  aus  dem 
IV.  Jahrh.  v.  Chr.,  IG  XII  7  nr.  3  (=  Dittenberger,  Syll.2  511),  33:  liooi  6'  äju  jn>)  ixurajoiv  xa^a] 
oi  diaXXaxral  eza^av  fj  neioavxeg  zog  y.azadixaaajUEVog .  7}  v7toyQa<pi]/u  noiibvzai  nqbg  zog 
1Q£(OCpvXaxag,  trat  rag  di}<[a]g  xazä  zcöfi  jui]  exrirovzwr  jni]de  zi]v  \v]7ioyQa(fi)v  Tioioy.ivoiv. 
Der  Charakter  der  Behörde,  an  die  solche  vnoyQaqiai  zu  richten  sind,  ist  durch  die  yiqeaxpv- 
Aa^c?  der  Inschrift  gekennzeichnet.  Ob  es  diesen  Titel  in  Alexandrien  gegeben  hat,  wissen 
wir  nicht.  Da  statt  de*!"  namentlich  kleinasiatischen  /Qecorpvkdxia  an  anderen  Orten  u.  a. 
aucli  d'eai-ioffvXa.xia  begegnen  2),  eine  Behörde,  die  für  Alexandrien  durch  Z.  234  ff.  jetzt  sicher 
erwiesen  ist  (s.  oben  S.  135 f.),  so  könnte  man  in  Z.  257  an  vnoyQaq'iodio  Tio6[g  zovg  ■&eojuoq)v- 
^axag  denken.     Dieser  Vorschlag  hätte  das  für  sich,    daß  nach  Z.  239  die  deofio(pv).axeg  die 


*)  Die  Zahlung  konnte  der  Käufer  schon  vor  der  Heranziehung  der  Nachbarn  riskieren,  da,  falls 
durch  diesen  Vorgang  herai\skani,  data  das  Objekt  dem  Verkäufer  nicht  gehörte,  er  jedenfalls  Anspruch 
auf  Zurückgabe  des  Geldes  hatte.  Schwieriger  war  die  Lage,  weim  diese  Aufklärimg  erst  gegeben 
wurde,  nachdem  er  den  Kauf  vollzogen,  etwa  Geld  in  das  Grundstück  hineingesteckt  hatte  usw. 

^)  Vgl.  Thalheini,  Keclits.dterf.*  S.  DU. 
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Behörde  waren,  die  die  Pfändungen  zu  registrieren  hatte.  Aber  ein  schwerwiegendes  sachUches 
Bedenken,  das  durch  die  Inschrift  gestützt  wird,  erhebt  sich  gegen  diese  Interpretation.  Recht- 
•lich  kann  eine  solche  Anzeige  nur  bindend  sein,  wenn  sie,  wie  es  auch  in  der  Inschrift 
geschieht,  vom  Schuldner  ausgeht,  der  sich  damit  eben  zu  dieser  Schuld  bekennt.  Dies  wird 
bestätigt  durch  zwei  Stellen  in  den  Magdola- Papyri,  in  denen  gleichfalls  der  Schuldner  eine 
vTToyoacp/]  macht.  Magd.  ('=  Lille  II)  7,  7:  v7i[o]yQa.ifao{^ai  jlioi  rov  öiJiXov  ixtpogiov;  19,  7 
(es  handelt  sich  um  einen  demotischen  Darlehensvertrag):  vjtoyQa(pi]v  noir'joaodai  im  Aio- 
q:'dvov[g].  Im  erstem  Falle  wird  die  vnoyQafpr)  nicht  wie  in  der  Inschrift  an  eine  Behörde, 
sondern  an  den  Gläubiger  gerichtet,  auch  im  zweiten  Falle  kann  es  so  liegen,  nur  soll  sie 
hier  vor  dem  Strategen  gemacht  werden.  Wenn  aber  nicht  der  Gläubiger,  sondern  der 
Schuldner  die  vnoygaq^t']  macht,  diese  also  als  Schuldanerkenntnis  aufzufassen  ist,  dann  fällt 
der  obige  Vorschlag,  da  hinter  ^eoi.iorpvXaxag  kein  Platz  für  ein  neues  Subjekt  sein  würde. 
Von  dieser  Voraussetzung  aus  würde  vielmehr  folgende  Ergänzung  zu  erwägen  sein:  'Eav  de. 
Tt]  rijg  n/Lirjg  /.dj  xo/,äo)]Tai,  vTioyQafpeodco  .-70o[?  avruv  6  djvov\U£vog  rö]  öq?eüöfj.EVOv  f)  ovv- 
yQa(p)]v  ovvyoacpeodco  y.a\ivr]v  6  ticoXöjv]  rj  y.)]  eorco  avTvJi  xo/Aiöy.  Der  häufige  Subjektwechsel 
kann  kaum  als  durchschlagendes  Argument  gegen  diese  Herstellung  vorgebracht  werden,  ist  er 
doch  in  dem  Abschnitt  über  den  ogxog  vo/inyog  (Z.  214  ff.)  nicht  -weniger  auffallend.  Eher  könnte 
man  aus  der  Inschrift  entnehmen,  daß  v:noyQa.(fEodai  Tioog  die  x\nzeige  an  den  Beamten  bezeichne, 
zumal  in  Magd.  7,  7  mit  Bezug  auf  den  Gläubiger  vielmehr  der  Dativ  {vjzoyQo.yjao'&ai  juoi)  ge- 
braucht ist.  Doch  will  sich  uns  unter  der  Voraussetzung,  daß  nur  der  Schuldner  Subjekt  zu  vtio- 
yoa(peoü^co  sein  kann,  eine  bessere  Lösung  nicht  bieten,  und  wir  stellen  die  Frage  zm-  Diskussion. 
Mit  diesen  vTioyoacpai  glauben  wir  auch  P.  Petr.  III  7,  14  f.  zusammenbringen  zu  dürfen. 
In  diesem  Testament  vermacht  der  Kyrenäer  Philon  (238/7  v.  Chr.)  u.  a.  eine  ausständige  Schuld- 
forderung  mit   den  Worten:    yMi  y.ad'  vjioyQacpi]v  Hjv  iv  d7]uoaloji  'A7iolX[ ] 

JiaQ£nidi]jL(ov,  og  y.al  avgiorl  'Icovadäg  [y.a?.e7rat,  ö(f'ei]?MVTd  /.tot  äoyvQiov  {ÖQayjxäg)  qv  . 
Dieser  Schuldner  ^)  haftet  ihm  also  gemäß  einer  im  ötjyoaiov  befindlichen  vjioyQacpr).  Ob  hier 
die  ausstehende  Schuld  durch  den  Gläubiger  oder  durch  den  Schuldner  hypographiert  worden  ist, 
lassen  die  Worte  nicht  erkennen,  doch  nehmen  wir  aus  obigen  Gründen  das  letztere  an.  Wir 
kennen  bisher  das  öi]  aöoiov  für  die  Ptolemäerzeit  nur  als  Bezeichnung  des  städtischen  Archivs  einer 
Griechenstadt,  und  zwar  des  oberägyptischen  Ptolemais.  In  der  Petersburger  Inschrift  bei  Plau- 
raann,  Ptolemais  in  Oberägypten  S.  35  (76/5  v.  Chr.)  wird  die  Stadtverwaltung  aufgefordert,  ein 
amfhches  Schriftstück  im  örjjuooiov  aufzubewahren  (Z.  6 f.):  uTicog  Eiöoxeg  yaray[oj]Qior]Te  iv 
xcöi  tzüq'  vfüv  örjjuooicoL  So  begreiflich  der  Ausdruck  an  dieser  Stelle  ist,  da  ja  auch  in  den 
außerägyptischen  Griechenslädten  die  Stadtarchive  gern  als  rö  drjjuoaiov  bezeichnet  werden  (vgl. 
Ad.  Wilhelm,  Beiträge  zur  griechischen  Inschriftenkunde  S.  25717.),  so  auffallend  ist  er  in  dem 
Testament  des  im  Faijüm  lebenden  Kyrenäers  Philon  (vgl.  Wilcken ,  Grundzüge  S.  3  A.  5). 
Daß  hier  damit  etwa  ein  Gauarchiv  des  Faijüm  oder  ein  Stadtarchiv  von  Krokodilopolis  gemeint 
wäre,  ist  nicht  nur  terminologisch  (vgl.  Wilcken  a.  a.  0.),  sondern  auch  sachlich  unwahrschein- 
lich,  da  wir  solche  Einrichtungen  für  die  Ptolemäerzeit  bisher  wenigstens  nicht  kennen.     Wir 

*)  Wenn  hier  formell  nicht  die  Schuld,  sondern  der  Sciiuldner  vermiicht  wird,  so  wird  dies  durch 
die  eventuelle  Personalexekution  zu  erklären  sein. 
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lassen  dahingestellt,  ob  Philon  mit  dem  örjjuöoiov  das  Stadtarchiv  einer  der  Griechenstädte, 
etwa  Alexandriens ,  gemeint  hat  oder  das  Archiv  eines  noXixEVfJLa,  zu  dem  er  gehört  haben 
mag.  Im  ersteren  Falle,  der  uns  wahrscheinlicher  ist,  wäre  etwa  anzunehmen,  daß  Philon 
die  vTioygaeprj,  die  ihm  der  Schuldner  ausgestellt  hatte  (wie  in  Magd.  7,  7),  im  drjjiiöoiov  von 
Alexandrien  deponiert  hätte.  ^)  Doch  wäre  auch  denkbar,  daß  der  Schuldner,  wie  in  der  In- 
schrift von  Arkesine,  die  imoygaip)]  an  eine  jenen  ;fg£Cü99i;Aa;<£g  entsprechende  Behörde  gerichtet 
und  diese  sie  im  örj/j,öotov  niedergelegt  hätte,  zumal  ja  die  ;^g£C09?i'Adx(a,  ^eö/nog^vXdxia  usw. 
außerhalb  Ägyptens  als  Ressorts  des  örjjuöoiov  aufgefaßt  werden  (B.  Keil,  Anonymus  Argenti- 
nensis  S.  193).  Wir  lernen  aus  dem  Gesagten  zugleich,  daß  in  den  Griechenstädten  Ägyptens 
jener  Zeit  ebenso  wie  in  den  damahgen  außerägyptischen  noXsig  die  Stadtarchive  nicht  nur  öffent- 
hche  (Inschrift  von  Ptolemais),  sondern  auch  private  Urkunden  in  Verwahrung  nahmen.  Daß 
vnoyQacpEo&ai  resp.  vnoygaiprjv  Tioielodai  im  obigen  Zusammenhang  ein  terminus  technicus 
war,  zeigt  die  Übereinstimmung  der  Papyri  mit  der  Inschrift  von  Arkesine,  aber  er  ist  aus  der 
ursprünglichen  Bedeutung  des  Wortes  (unterschreiben)  nicht  leicht  zu  erklären.  Am  ehesten 
ist  es  wohl  eine  Unterschrift,  die  unter  ein  Dokument  gesetzt  wird.  So  denkt  Lesquier  zu 
Lille  II  7,  7  an  eine  Unterschrift  unter  dem  Pachtvertrag,  und  so  könnte  an  unserer  Stelle  eine 
Unterschrift  unter  dem  Kaufvertrag  gemeint  sein. 

Den  zweiten  Weg  bezeichnen  die  Worte:  /)  avvyoaq)l]y  ovvyQaq)io&(ji  xa\iv)]v  negi  tov- 
Tov]  oder  nach  unserm  letzten  Vorschlag  xa[ivriv  6  jicüXcöv]  :  der  Verkäufer  soll  über  den  ihm 
noch  geschuldeten  Restbetrag  mit  dem  Käufer  einen  neuen  Vertrag  aufsetzen.  War  auch  sein 
Klagerecht  jisqi  Tfjg  yrjg  erloschen,  so  konnte  er  doch  auf  Grund  dieses  neuen  Vertrages  seine 
Ansprüche  verfechten.  Man  denkt  in  erster  Reihe  an  einen  fiktiven  Darlehens  vertrag,  in  dem 
der  geschuldete  Restbetrag  als  ddreiov  behandelt  wurde.-)  Wir  kennen  freihch  auch  einen 
gerade  in  Alexandrien  (aber  nicht  zwischen  Bürgern)  abgeschlossenen  Vertrag  aus  Augustus' 
Zeit  (BGU  IV  1146  =  Mitteis,  Chrest.  nr.  106),  in  dem  der  Kaufpreis  direkt  als  solcher  in  einer 
separaten  Urkunde  verschrieben  wird  (vgl.  Mitteis,  Grundzüge  S.  187).  Eine  Untersuchung  der 
erhaltenen  Verträge  im  Lichte  dieser  Bestimmung  des  Halensis  ist  noch  zu  führen. 

Z.  259.  Die  Bestimmung  T]  jur]  lata)  avzdn  xojuid/j  setzt  voraus,  daß  im  übrigen  der 
Kauf  perfekt,  das  Eigentumsrecht  an  den  Käufer  übergegangen  ist.  Daraus  ergibt  sich,  daß  in 
Alexandrien  wie  auch  an  manchen  anderen  Orten  ^)  der  Eigenlumsübergang  schon  nach  der 
Anzahlung  erfolgte,  nicht  erst  nach  Zahlung  des  vollen  Preises,  wie  es  Theophrast  in  den  oben 
besprochenen  Worten  ötav  f]  xi/n}]  öo&fi  für  ,die  meisten''  bezeugt.  Damit  wird  die  Ergänzung 
äjio[Mßr]i  Ti]v  xifxijv  in  Z.  253  definitiv  ausgeschlossen. 


')  Wenn  das  die  im  Lande  wohnenden  Griechen  tun  durften,  ao  hat  das  Stadtarchiv  von 
Alexanihien  zur  Ptolemäerzeit  wenigstens  für  die  Griechen  eine  Rolle  gespielt,  die  an  gewisse  Ein- 
richtungen der  Eaiserzeit  für  die  Allgemeinheit  erinnert. 

'■')  Vgl.  hierzu  die  Ausführungen  von  Hitzig,  Das  griechische  Pfandrecht  S.  36f.  Lber  noch 
weitergehende  Manipulationen  in  den  demotischen  Verträgen,  in  denen  nicht  nur  Restzahlungen, 
sondern  der  ganze  Kaufpreis  als  fingiertes  Darlehen  verschrieben  werden  konnte,  vgl.  Mitteis,  Grund- 
züge S.  117  und  171.  3)  Vgl.  Hitzig  a.  0. 
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^^^'A7io?J.(oviog  ZoiiXcoi  yaiQEiv.     'Ä(pEixafi\ev\  TO'v\g  xe  öidaoy.dXovg]  ^^^tcöv  ygotf^-  26o 

fioLTOJv   xal  rovg  Tiaidoxoißag  [x]al   T\ovg ]  ^^^ra   negl  rov  Aiovvoov  xal 

Tovg  vevixT]x6[T]ag  r[öv  'Akeidvögeiov]    ^^^äycüva  xal  rä   Baoikeia   xal  rä  /7To2e[//]a[t]a, 
x\addjieQ  6  ßaodevg]  ^^^TiQogreiayEv,  rov  akog  to{v)  reko{v)g  avxovg  x[e\  xal  \^Exy6vovg\ 

'^^^^EqQ(o[oo\.       CExOVg)    [ ].  265 


Apollonios  grüßt  den  Zoilos.  Wir  Laben  die  Schreiblehrer  und  die  Turnlehrer  und 
die  Schauspieler  und  die  Sieger  im  Alexander -Wettkampf  und  im  Königs-  und  im  Ptolemaios- 
Wettkampf,  wie  der  König  es  befohlen  hat,  befreit  von  der  Salzsteuer,  sie  selbst  und  ihre 
Nachkommen.     Leb  wohl.     (Datum.) 


Z.  260.  Apollonios  ist  offenbar  der  Beamte,  an  den  der  König  das  jiQogxayjua  (Z.  264) 
betreffs  der  Befreiung  von  der  Salzsteuer  gerichtet  hat.  Wenn  er  darauf  die  Befreiung  verfügt 
hat  {ä(peixajuev),  so  kann  er  kaum  ein  anderer  Beamter  sein  als  der  Chef  der  Finanzverwaltung, 
der  dioixrjxrjg.  Da  wir  nun  durch  zahlreiche  Dokumente  einen  'AjiolXüJviog  als  öioixrjXT^g  des 
Philadelphos  aus  den  Jahren  259—253  kennen^),  so  ist  es  sehr  wahrscheinUch,  daß  unser  Apol- 
lonios mit  diesem  identisch  ist  (vgl.  S.  99  A.  1).  Bemerkenswert  ist,  daß  der  Finanzminister  sagen 
darf  äcpelxafiev,  wiewohl  das  äq)ievai  eigentlich  Sache  des  Königs  ist.^)  Es  erklärt  sich  durch  den 
Zusatz :  x[a'&d7ieo  6  ßaoikevg]  noogxexayev.  Wahrscheinlich  ist  auch  das  ä(peixajU€v  in  Petr.  III  53s 
(S.  155),  4  auf  den  Finanzminisler  zu  beziehen.^)  Auch  hier  ist  vorher  aui  jigogxdy/xaxa  ßaoi- 
Xetog  IlxoXefiaiov  hingewiesen.  Gerade  wegen  dieser  Abhängigkeit  von  den  königlichen  Ver- 
ordnungen sprechen  diese  beiden  Fälle  nicht  gegen  die  Ansicht  von  Grenfell  (Rev.  S.  152  f.), 
daß  das  71oj?vOvjufv  in  den  bekannten  Steuergeselzen  nicht  auf  den  Finanzminister,  sondern  auf 
den  König  geht. 

Über  die  Stellung  des  Zoilos  läßt  sich  niclits  Bestimmtes  sagen.  Jedenfalls  bezweckte  die 
Mitteilung  des  Apollonios  an  ihn  die  Durchführung  der  königlichen  Verordnung. 


')  Die  Belege  bei  Preisigke,  Klio  VII  8.  241  Anm. 

-)  Vgl.  das  hilufige  dq^mai  (sc.  6  ßaat/.evg  und  »/  ßaautoaa)  in  V.  Teb.  5. 

')  Die  Datierung  nach  dem  makedonischen  und  ägyptischen  Monat  weist  allein  schon  auf  einen 
höheren  Beamten  hin. 
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Die  privilegierten  Klassen  haben  gemeinsam,  daß  sie  durchweg  hellenische  Elemente  dar- 
stellen. Man  kann  in  diesem  Erlaß  aus  den  letzten  Jahren  des  Philadel phos  eine  Dokumen- 
tierung seines  Philhellenismus  sehen.  Daß  mit  den  diddoxakot  rcöv  yga/Ltjudrcov  nur  die" 
griechischen  Schreiblehrer  gemeint  sind ,  nicht  auch  die  ägyptischen  ^) ,  zeigt  schon  die  Hinzu- 
fügung der  Paidotriben.2)     Die  Worte  T[ovg ]  rä  tieqI  rbv  Aiowaov  bezeichnen 

die  dionysischen  Techniten,  wenn  auch  diese  Umschreibung  mit  rä  jiegl  ungewöhnlich  ist.  Die 
Nennung  dieser  Techniten  als  ol  jieqI  xov  Aiövvoov  xal  ■&Eovg  'Adek(povg  in  den  Inschriften 
aus  Ptolemais  (Dittenberger,  Or.  gr.  nr.  50.  51)  führt  zu  der  Frage,  ob  das  Fehlen  des  Zusatzes 
xal  ^eoi'g  'AdeXqpovg  im  Halensis  dazu  nötigt,  den  Brief  vor  die  Einführung  dieses  Kultes,  d.  h. 
vor  270,  hinaufzurücken.  Aber  zumal  wir  nicht  den  Wortlaut  des  königlichen  Prostagma  vor 
uns  haben,  sondern  nur  ein  kurzes  Resume,  glauben  wir  nicht,  daß  dies  Argument  notwendig 
gegen  die  oben  vorgeschlagene  Gleichsetzung  unseres  Apollonios  mit  dem  Finanzminister  der 
Jahre  259—253  spricht. 

Es  folgen  die  Sieger  in  drei  Agonen,  die  nach  unserem  Text  offenbar  als  die  drei  Haupt- 
agone  Alexandriens  für  jene  Zeit  zu  betrachten  sind.  Erhalten  sind  an  zweiter  Stelle  rä  Baai- 
Xsia  und  an  dritter  Stelle  rä  i7ToA£[/(]a[7ja.  Die  Basileia  sind  für  Alexandrien  bereits  bezeugt 
durch  die  Inschrift  IG  II  1367,  die  sich  auf  dem  von  Paus.  I  37,  2  erwähnten  Denkmal  des  Kitha- 
roeden  NixoxXrjg  'ÄQioroxXeovg  befindet.  Unter  den  zahlreichen  Wettkämpfen,  in  denen  dieser 
einen  Siegeskranz  erhielt,  werden  auch  BaoiXeia  iv  'AXe^avögeia  genannt,  daneben  BaoiXeia  iv 
Maxedoviq  und  BaoiXeia  schlechthin.  Ulrich  Köhler  hat  auf  Grund  sachlicher  Kombinationen 
sowie  nach  dem  Schriftcharakter  die  Zeit  dieser  Inschrift  auf  ca.  310  v.  Chr.  angesetzt  (Rh.  Mus. 
XXXIX  1884  S.  297  f.).  Während  er  (S.  298)  diese  Basileia  als  Spiele  zu  Ehren  Alexanders  auf- 
faßte und  andere  wie  Foucart,  Jessen,  Nilsson^)  sie  entsprechend  den  BaoiXeia  von  Lebadeia  als 
Spiele  zu  Ehren  des  Zevg  ßaoiXevg  deuteten,  hat  A.  Körte  (Rh.  Mus.  LH  1897  S.  175)  auf  die 
BaoiXeia  von  Nakrasa  (Dittenberger,  Or.  gr.  nr.  268),  die  im  1..  Jahre  der  Königsherrschaft  des 
Attalos  I.  (241/0)  zur  Feier  der  neuen  Königswürde  eingesetzt  worden  sind,  mit  Recht  als  ein 
, vortreffliches  Analogen"  hingewiesen.  Er  hat  aber  selbst  die  Bedeutung  dieses  Fundes  abge- 
schwächt, indem  er  neben  der  allein  zulässigen  Folgerung,  daß  also  die  alexandrinischen  BaoiXeia 
zur  Feier  der  Annahme  des  Königstitels  durch  Ptolemaios  I.  gestiftet  seien,  auch  mit  einer  später  ein- 
gesetzten Erinnerungsfeier  für  diesen  König  rechnete  und  sich  schließlich  für  die  Gleichsetzung  dieser 
Basileia  mit  dem  penteterischen  äydiv  entschied,  den  Philadelphos  nach  der  Inschrift  von  Amorgos 
(Dittenberger,  Syll.^  nr.  202)  zu  Ehren  seines  verstorbenen  Vaters  gestiftet  hat.  Diese  letztere 
Schlußfolgerung  ist  mit  Recht  schon  von  H.  v.  Prott  (Rh.  Mus.  LIII  1898  S.  463  Anm.  1)  abgelehnt 
worden  mit  der  Begründung:  ,das  Fest  (der  Inschrift  von  Amorgos)  kann  nur  IlToXe/udeia 
geheißen  haben"  (s.  unten).  Damit  fällt  auch  die  weitere  Schlußfolgerung,  die  Otto  (Priester 
und  Tempel  II  267)  aus  Kürtes  Annahme  gezogen  hat,  daß  mit  diesen  alexandrinischen  BaoiXeia 


')  Zum  Unterrichtswesen  in  Ägypten  vgl.  Wilcken,  Grundzüge  S.  136 if. 

*)  Zur  Stellung  der  Lehrer  vgl.  Ziebai-th,  Aus  dem  griechischen  Schulwesen,  Leipzig  1909  S.  99ff. 
')  Foucart,  Rev.  ArcheoL  XXIX  1875  S.  llOff.  Daremberg-Saglio.  Dictionnaire  s.v.   Jessen,  Pauly. 
Wissovira  III  82.     Nilsson.  Griechische  Feste  S.  34. 
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das  berührale  von  Kallixeinos  (Athen.  V  197 G ff.)  beschriebene  Fest  des  Philadelphos  zu  identi- 
fizieren sei.  Wenn  man  die  Inschrift  von  Nakrasa  überhaupt  als  Analogen  anerkennt,  so  kann 
daraus,  wie  gesagt,  nur  geschlossen  vv'erden,  daß  die  Basileia  in  Alexandrien  gestiftet  worden 
sind,  um  die  Erhebung  des  Ptolemaios  zum  ßaoiÄevg  zu  feiern.  Ist  hiernach  das  Jahr  305/4  v.  Chr. 
der  terminus  post  quem  für  die  Inschrift  des  Nikokles,  so  empfiehlt  sich  dies  gegenüber 
den  Deutungen  von  Körte  und  Otto  auch  dadurch,  daß  sie  hiernach  nicht  allzu  tief  unter  das 
von  Köhler  auf  Grund  epigraphischer  Einsicht  angenommene  ungefiihre  Datum  von  310  herab- 
gesetzt zu  werden  braucht.^) 

Auch  die  IlToXefiaia^)  lassen  sich  genauer  bestimmen.  Auf  die  Ansicht  v.  Protts,  daß 
das  in  der  Inschrift  von  Amorgos  genannte  Fest  nur  ürolefideia  geheißen  haben  könne,  wurde 
schon  hingewiesen.  Offenbar  sind  die  IlToXe/iaia  unseres  Pap3'rus  eben  dieses  penteterische 
Fest,  das  Philadelphos  nach  v.  Protts  Berechnung  im  Jahr  279/8  zu  Ehren  seines  Vaters  zum 
erstenmal  feiern  ließ.  Ist  dies  richtig,  so  zeigt  unser  Text  aus  den  fünfziger  Jahren,  daß  auch 
nachdem  Berenike,  die  Gemahlin  des  ersten  Ptolemaios,  nach  ihrem  Tode  dem  Kult  des  Mannes 
hinzugefügt  worden  war  (v.  Prott  a.  0.  S.  468),  dies  Fest  doch  seinen  alten  Namen,  der  nur 
auf  Ptolemaios  I.  hinweist,  beibehalten  hat.  Dann  ist  aber  auch  das  von  Kallixeinos  geschilderte 
Fest,  das  nach  v.  Prott  und  Otto  die  penteterische  Wiederkehr  jenes  Festes  im  J.  275/4  dar- 
stellt, gleichfalls  ITro^.EjuaTa  genannt  worden.  Damit  gewinnen  wir  einen  neuen,  gewichtigen 
Anhaltspunkt  für  die  Auffassung  dieses  Festes.  Otto  (I  145ff.)  liest  aus  dem  Bericht  des 
Kallixeinos  heraus,  daß  dies  ursprünglich  für  Ptolemaios  I.  gestiftete  Fest  damals  zu  einem 
Alexanderfest  umgewandelt  worden  sei,  und  hat  aus  dieser-  schon  an  und  für  sich  sehr  unwahr- 
scheinlichen Annahme  weitgehende  Konsequenzen  bezüglich  des  Alexanderkultes,  z.  B.  der 
Errichtung  des  Alexanderpriestertums,  die  er  danach  ins  Jahr  274  setzt,  gezogen.  Daß  letzteres 
falsch  ist,  haben  inzwischen  neue  Urkunden  gezeigt  (vgl.  Wilcken,  Grundzüge  S.  97 f.),  aber  auch 
jene  Gesamtauffassung  des  Kallixeinos-Berichtes  ist  nicht  haltbar,  zumal  wenn  das  Fest  TlroXe- 
juaia  hieß.  Otto  selbst  hat  mit  Recht  abgelehnt,  daß  aus  der  größeren  Ausführlichkeit  des 
Berichtes  über  den  Dionysos-Zug  gefolgert  werden  dürfe,  daß  Dionysos  der  Hauptgott  des  Festes 
gewesen  sei ,  da  hierin  nur  das  zufällig  größere  Interesse  des  Berichterstatters  zutage  trete 
(S.  149).  Dann  durfte  er  aber  auch  weder  die  nofinai  des  Dionysos  und  Alexander  für  die 
„wichtigsten  Gruppen"  des  Festzuges  erklären,  weil  sie  die- einzigen  genau  beschriebenen  sind,  noch 
für  die  geringere  Bedeutung  der  noixnt'i  des  Ptolemaios  und  der  Berenike  als  Argument  anführen, 
daß  sie  mit  der  bloßen  Erwähnung  abgetan  worden  ist  (S.  148).  Paß  die  letztere  nofAm)  „eine 
der  vielen  kleineren  nofinui,  aus  denen  sich  der  ganze  Festzug  zusammengesetzt  hat",  gewesen 
sei    (S.  145),    paßt    nicht    zu   dem   bei    Atbcnüus  V  197  D  mitgeteilten    Ge.samt|)rogramm    des 


^)  Ähnlich  sind  dann  auch  die  Baaü.eia  ev  May.e.6ovia  zu  deuten.  Wenn  es  wahrscheinlich  ist, 
daü  das  hiemach  von  Kassander  frestiftete  Könjgsfest  von  der  folgenden,  ihm  feindlichen  Dynastie 
nicht  ühemommen  werden  konnte,  so  gewinnt  man  einen  terminus  ante  quem  für  die  Nikoklesinschrift. 
Freilich  wäre  wohl  nicht  iiusgesclilossen,  dnfi  die  Ijiisileia  von  der  neuen  Dynastie  in  ihrem  Sinne 
umgestaltet  wilren. 

*)  In  Athen  sind  ITTo/.f/inTu  bezeugt  durch  die  Stoikerinschrift  IG  II  9r)3  und  ebd.  4G7  (~  Ditten- 
berger,  Syll.«  nr.  521,.  102  (vgl.  49). 
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Festes,  das  vielmehr  durchaus  mit  der  Annahme  vereinbar  ist,  daß  Ptolemaios  I.  und  Berenike 
seinen  Mittelpunkt  gebildet  haben.  Nach  der  nofxnrj  des  'Ecogcpögog,  die  den  Anfang  macht, 
wie  die  des  "EoTiegog  den  Schluß,  folgt  f}  roig  rtöv  ßaoiXecov  yovevoi  xarojvojuao/iievr}'  fiexä 
de  ramag  al  röjv  -^ecöv  ändvxoiv,  oixeiav  eyovoai  Trjg  Tiegl  exaoxov  avxMv  ioxoQiag  öiaoxevrjv. 
Demnach  zerfiel  der  Festzug  deutlich  in  zwei  Teile,  deren  erster  dem  Ptolemaios  I.  und  der 
Berenike,  deren  zweiter  den  sämtlichen  andern  Göttern  (zum  Schluß  Alexander)  geweiht  war. 
Wenn  der  Name  TTxoÄEjuaia  für  dieses  Fest  beibehalten  wurde,  auch  nachdem  Ptolemaios  I. 
mit  Berenike  im  Kult  der  '&eoI  2!coxfjQeg  vereinigt  war,  so  würde  dies  schon  daraus  zu  erklären 
sein,  daß  unter  diesem  Namen  das  Fest  der  hellenischen  Welt  verkündet  war,  wenn  nicht  sogar 
aus  dem  fragmentarischen  Bericht  des  Kallixeinos  noch  zu  sehen  wäre,  daß  Ptolemaios  I.  bei 
diesem  Fest  eine  vor  Berenike  hervorragende  Rolle  gespielt  hat;  vgl.  das  Auftreten  des  Ptole- 
maios allein  im  Festzug  des  Dionysos  bei  Athen.  V  201 D  (neben  Alexander)  und  in  dem  des 
Alexander  p.  202  B. 

Nach  unserer  Deutung  sind  also  sowohl  die  Baoikeia  wie  die  IJxoXejuaTa  unseres  Papyrus 
auf  Ptolemaios  I.  zu  beziehen.  Wenn  nun  vor  diesen  beiden  an  erster  Stelle  noch  ein  dritter 
Agon  genannt  wird,  so  kann  dieser  kaum  einem  andern  als  dem  Stadtgott  Alexander  gegolten 
haben.  Alexanderspiele,  wie  sie  in  so  manchen  Städten  eingerichtet  waren,  sind  zwar  für 
Alexandrien  bisher  nicht  bezeugt,  aber  von  Stengel  schon  mit  Recht  postuliert  worden  (Pauly- 
Wissowal  1396f.). 

Z.  264.  Zur  Salzsteuer  vgl.  Wilcken,  Griechische  Ostraka  I  14111'.  und  Rostowzew, 
Geschichte  der  Staatspacht  S.  411  ff.  Für  die  Ergänzung  ixyövovg,  wofür  die  Texte  vielfach 
iyyövovg  schreiben  (vgl.  P.  Teb.  124,  25),  bedarf  es  wohl  kaum  eines  Beleges. 

Zum  Schluß  sei  noch  hervorgehoben,  daß  der  Brief  des  ApoUonios  für  diese  privilegierten 
Klassen  keine  lokale  Beschränkung  angibt.  Nichts  weist  darauf  hin,  daß  diese  Vergünstigung 
etwa  nur  Alexandrien  oder  die  alexandrinischen  Bürger  getroffen  habe.  Nach  dem  Wortlaut 
muß  man  annehmen,  daß  das  nQogxay/iia  auch  für  die  yayga  galt.  Das  ist  wichtig  namentlich 
für  die  Schullehrer  und  die  Artisten.^) 


')  Zu   den   dionysischen  Techniten   in  Ptoleniais   vgl.   G.  Plfiunuinn,    Ptolemais   in   Oberügyiiten 
S.  (50  If. 
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Schlußwort. 

Die  Fülle  der  neuen  Aufschlüsse,  die  wir  dem  Halensis  1  verdanken,  legt  es  nahe,  zum 
Schlufs  noch  einmal  die  Hauplergebnisse  zu  überblicken,  um  zu  einer  Gesamlwürdigung  des 
neuen  Textes  zu  kommen. 

I. 

Über  die  Verfassung  der  Stadt  Alexandrien  lehrt  der  Papyrus  nur  Einzelheiten,  denn 
seine  Auszüge  stammen,  wie  S.  40  dargelegt  wurde,  nicht  aus  den  konstitutiven  Grundgesetzen 
der  TioAireia,  sondern  aus  dem  durch  Gesetze  {vöixoi)  und  königliche  Verfügungen  usw.  fest- 
gelegten Privatrecht.  Wer  daher  gehofft  hatte,  hier  endlich  eine  Lösung  der  seit  langem 
schwebenden  Streitfragen  über  die  Verfassung  Alexandriens  zu  erhalten,  wird  vielleicht  enttäuscht 
den  Text  beiseitelegen.  So  bietet  er  nichts  für  die  Frage,  ob  in  Alexandrien  zur  Zeit  des  Phila- 
delphos  eine  ßovh)  bestanden  hat  oder  nicht.  ^)  Aber  auch  abgesehen  von  dem  wichtigen 
Ergebnis,  daß  die  Stadt  ihre  autonome  Jurisdiktion  gehabt  hat  (s.  unten  S.  168),  geht  die  Ver- 
fassungsgeschichte nicht  ganz  leer  aus. 

Der  Papyrus  erwähnt  zum  erstenmal  eines  jener  konstitutiven  Gesetze,  durch  die  die 
Verfassung  festgelegt  war:  es  ist  der  in  Z.  237  genannte  datwo/uixög  vö/nog  (S.  40.  137). 
Noch  an  einer  andern  Stelle  wird  auf  die  Kodifizierung  der  Verfassung  angespielt,  dort 
wo  die  uQ/ovreg  in  Ausübung  ihres  Berufes  geschützt  werden,  Z.  207 f.:  iäv  de  rig  nva  zcöv 
äQx6vT[(x)v  7i]ard^r]i  xuGGOvx[a  o>v  t»)<]  dg^V''  /^[j'j^^^^ci*  rdooeiv  xxL,  denn  mit  den 
letzten  Worten  ist  deutlich  auf  eine  schriftliche  Fixierung  der  Berufspflichten  der  Beamten  hin- 
gewiesen. 

Die  Begriffe  ug^ovieg  imd  do/jj  (vgl.  auch  Z.  236)  begegnen  für  das  ptolemäische 
Alexandrien  und  wohl  überhaupt  für  das  ptolemäische  Ägypten  unseres  Wissens  an  dieser 
Stelle  zum  erstenmal.-)  Nach  der  Terminologie  der  Kaiserzeit  sind  die  äQ^ovxeg  die  städtischen 
Beamten,  und  dgj^'j  bezeichnet  ihr  Amt.')  Ob  auch  a.  a.  0.  den  Worten  dieser  prägnante 
Sinn  zukommt,  kann  nach  dem  Zusammenhang  zweifelhaft  erscheinen.     Jedenfalls  müßte  dann 


')  Vgl.  Wilcken,  Grundzüge  S.  15.  Es  ist  zu  betonen,  daß  an  keiner  Stelle  des  Textes  die 
Nichterwähnung  der  Buleuten  etwa  den  Schluß  gestattet,  daß  es  damals  keine  gegeben  habe. 

*)  Indirekt  liegt  ein  Hinweis  darauf  vor  in  der  Erwähnung  der  ugxacQeaiai  von  Ptolemais  in 
Dittenberger,  Or.  gr.  ur.  48,  11. 

')  F.  Preisigke,  Städtisches  Beamtenwesen  im  römischen  Ägypten  (Diss.  Hai.  1903)  S.  7ft'.  Vgl. 
jetzt  auch  Frledr.  Oertel,  Die  fiiturgie ,  Studien  zur  ptolemäischen  Verwaltung  Ägyptens  (Diss.  Leipz. 
1912)  S.  58ff. 
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der  Schulz  der  königliclien  Beamten,  die  in  der  Residenz  stalionierl  waren,  an  einer  andern 
Stelle  garantiert  worden  sein.  Dazu  kommt,  daß  wir  auch  für  die  dg/)]  in  Z.  226  zu 
der  Annahme  einer  allgemeineren  Bedeutung  kamen  (S.  129).  Um  so  weniger  wird  man  aus 
der  Erwähnung  der  ägxovreg  in  Z.  207  schließen  wollen  —  wozu  auch  der  Wortlaut  durchaus 
nicht  zwingt  — ,  daß  die  städtischen  Beamten  Alexandriens  schon  damals  wie  die  Beamten- 
schaften der  Kaiserzeit  ein  Kollegium  —  gelegentlich  als  y.oivöv  töjv  dg/ovrojv  bezeichnet  — 
gebildet  hätten.^) 

Über  die  einzelnen  Beamten,  die  der  Papyrus  nennt,  den  vofiocpvla^  (S.  57),  die  ^eo/io- 
qyvXaxeg  (S.  135),  die  äorvvöjuoi  (S.  137)  und  die  ra/tuai  (S.  143)  ist  im  Kommentar  schon 
das  Nötigste  gesagt  worden.  Von  besonderem  Interesse  war  das  Ergebnis,  daß  der  vojuo^v?.a$ 
als  Einzelbeamter  in  ähnlicher  Funktion  wie  hier,  abweichend  von  den  athenischen  Einrich- 
tungen, sich  auch  für  Mylasa  nachweisen  ließ  (S.  58).  Abgesehen  von  den  Titeln  dieser  Be- 
amten erhielten  wir  auch  Einblick  in  einige  uns  neue  Einrichtungen  der  alexandrinischen  Ver- 
waltung, wie  die  Faustpfandregister  (S.  139)  und  die  Vertragsregister  (S.  145  ff.). 

Bezüglich  der  Bürgerschaft  von  Alexandrien  hat  der  Papyrus  uns  klarere  Vorstellungen 
von  ihrer  Zusammensetzung  gebracht.  Einerseits  hat  er  die  Hypothese  beseitigt,  daß  neben 
den  in  die  Demen  eingetragenen  Bürgern  eine  zweite  Klasse  von  Bürgern  geringeren  Grades 
existiert  habe,  die,  dauernd  außerhalb  der  Demen  stehend,  im  Gegensatz  zu  jenen  als 
'AXe^avögeig  bezeichnet  worden  wären,  denn  unser  Gesetz  nennt  auch  die  Vollbürger  ^AXe^av- 
dgeig  (S.  92  und  124).  Andererseils  hat  er  uns  zum  erstenmal  die  Neubürger  als  die 
TiEJioXizoygaqyrjfjevoi  vorgeführt,  mit  einem  Ausdruck,  der  wiederum  im  Gegensatz  zu  Athen 
sich  im  kleinasiatischen  Gebiet  nachweisen  ließ  (S.  91  f.).  Durch  eine  wahrscheinliche  Kombination 
ergab  sich  die  Identität  dieser  Neubürger  mit  den  für  einen  Demos  vorgemerkten ,  aber  noch 
nicht  eingeführten  'AXe^avdgeig  tu)v  ovnoi  enrjy fieviov  eig  dfjjuov  röv  öeTva  (S.  92). 2)  Für 
die  Frage,  ob  die  Demen  als  Territorien  oder  als  abstrakte  Bürgerabteilungen  zu  fassen  sind, 
hat  unser  Text  keine  Entscheidung  gebracht  (S.  151). 

Für  die  rechtliche  Stellung  des  Bürgers  hat  Abschnitt  VIII  über  das  jui]  dovÄeveiv  nur 
bestätigt,  was  nach  den  allgemeinen  griechischen  Reclitsanschauungen  zu  erwarten  war.  Als 
ein  besonderes  Privileg  der  Alexandriner  aber  erschien  es,  daß  bei  der  Tiga^ig  zunächst  das 
Vermögen,  und  nur,  wenn  dies  nicht  ausreichte,  die  Person  herangezogen  werden  durfte  (S.  81). 

Die  in  der  x'^Q^  wohnenden  Alexandriner  und  im  besonderen  die  im  Heere  stehenden 
Neubürger  erwähnt  Abschnitt  IV.  Letztere  weist  er  in  bestimmten  Fällen  an  die  dort  befind- 
lichen ievixd  öixaoTiJQta. 

Auf  die  sonstige  gemischte  Bevölkerung  Alexandriens,  zu  der  außer  den  Ägyptern  sicherlich 
auch  damals  schon  Juden,  Perser  u.  a.  gehört  haben,  wird  nirgends  Bezug  genommen.  Höch- 
stens   die    der    djiooxev)]   Angehörigen    sind  vielleicht    unter    den    ^iroi  der  Stadt   zu   suchen 


')  Vgl.  auch  Oertel  a.  a.  0. 

')  Die  Tatsachen,  die  Scbubart  zu  jener  Hypothese  geführt  haben  (Aich.  V  10-iff.),  dürften  nun 
wenipsten.s  zum  Teil  durch  diese  Neul)ürper  ihre  Erklärung  finden.  Wenn  z.  B.  in  demselben  Text 
der  eine  mit  dem  Demotikon,  der  andere  als  'AXe^aröoev?  bezeiclinet  wird,  so  liegt  es  nahe,  in  dem 
letzteien  einen  :^€:io?.iToyQaqr}j/iero;  zu  sehen. 
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(S.  89).  Dagegen  treten  die  Sklaven  der  alexandrinischen  Bürger  in  Abschnitt  VI,  der  die 
Strafen  für  tätliche  Beleidigungen  festsetzt,  stark  hervor.  Diese  wie  selbstverständliche  Berück- 
sichtigung der  dov^oi  neben  den  IXev'&£qoi  steht  nicht  im  Widerspruch  zu  dem  aus  den  Papyri 
der  x^Q^  gewonnenen  Ergebnis,  daß  dort  die  Sklaverei  überhaupt  keine  Rolle  gespielt  hat, 
weder  in  der  Landwirtschaft  noch  in  der  Industrie,  und  daß,  abgesehen  von  den  ägyptischen 
Tempelsklaven  (P.  Tor.  8),  nur  Haussklaverei  in  den  reiclieren  Familien  nachweisbar  ist;  denn 
daß  in  der  griechischen  Welthandelsstadt  Alexandrien  für  die  Sklaverei  ein  ganz  anderer  Boden 
gegeben  war  als  in  der  ägyptischen  x^Q^'  ^^^S^  ^^^  ^^^  Hand  und  ist  schon  bei  jener  Unter- 
suchung von  vornherein  hervorgehoben  worden.')  Wenn  aber  jetzt  außer  unserm  Halensis  die 
einzige  Urkunde,  die  sich  mit  dem  Sklavenrecht  beschäftigt,  der  P.  Lille  I  29,  gleichfalls  in  eine 
Griechenstadt,  Naukratis  oder  Plolemais,  gehört,  und  wenn  nach  P.  Oxy.  IV  706  (um  115  n.  Chr.) 
für  das  Freilasserrecht  die  äorixol  vöfzoi,  d.  h.  die  alexandrinischen  Gesetze,  herangezogen  werden 
mit  der  Begründung,  daß  die  xiöv  Aiyvmiwv  vofxoi  hierüber  nichts  enthielten,  so  drängt  sich 
noch  stärker  das  Problem  auf,  ob  die  Sklaverei  in  Ägypten  —  abgesehen  von  jenen  Tempel- 
sklaven —  nicht  im  wesentlichen  auf  die  griecnischen  (und  später  auch  die  römischen) 
Kreise  der  Bevölkerung  beschränkt  gewesen  ist  (vgl.  Wilcken,  Grundzüge  S.  260).  Daß  zur 
Ptolemäerzeit  in  der  x^Q^  ^'^  Griechen  die  Hauptsklavenhalter  gewesen  sind,  geht  schon  aus 
den  von  Wilcken  (s.  Anm.  1)  zusammengestellten  Beispielen  hervor;  vgl.  jetzt  auch  P.  Lille  1  27, 
wo  ein  auffallend  großer  Sklavenbestand  wiederum  in  einem  griechischen  Hause  begegnet. 
Doch  es  bedarf  einer  umfassenden  Prüfung  des  inzwischen  sehr  vermehrten  Materials,  in  die 
wir  jetzt  nicht  haben  eintreten  können. 

Über  die  Stadt  selbst  erfahren  wir  nicht  viel  Neues.  Durch  die  in  das  Solonische  Gesetz 
hineingebrachte  Unterscheidung  zwischen  uoxv  und  e^oi  äoxecog  wurden  wir  unter  Heran- 
ziehung der  'AXe^avögecDV  y^WQU  zu  einer  schärferen  Definierung  des  von  der  Mauer  umschlossenen 
äoTv  und  des  jenseits  der  Mauer  liegenden,  von  jener  x^Q^  umrahmten  Weichbildes  der 
Stadt  {jiQoäoxiov)  geführt  (S.  69f.).  Daß  die  Solonischen  Maßbestimmungen  ^)  des  Abstandes 
der  Mauern  und  Häuser  für  das  Gebiet  innerhalb  der  Stadt  auf  die  Hälfte  reduziert  sind,  ist 
für  die  Baugeschichte  Alexandriens  ein  interessanter  Beitrag.  Leider  läßt  sich  nicht  ausmachen, 
wann  dies  Gesetz  in  Alexandrien  eingeführt  worden  ist,  ob  es  schon  für  die  ursprüngliche 
Anlage  der  Stadt  oder  erst  bei  weiterem  Ausbau,  als  sich  innerhalb  der  von  Alexander 
gezogenen  Grenzen  Raummangel  einstellte,  in  Geltung  gewesen  ist.  Von  Anlagen  der  Stadt  wird 
nur  die  Agora  genannt  (Z.  194  und  215),  und  zwar  an  beiden  Stellen  in  einer  Weise,  die  uns 
vor  Augen  führt,    welche  Bedeutung  auch   in  dieser  Stadt  zum  mindesten  für  den  griechischen 

')  Wilcken,  Griechische  Ostraka  I  G81. 

*)  Durch  den  Wortlaut  steht  fest,  daß  die  Zittern  des  alexandrinischen  Gesetzes  mit  dem  attischen 
übereinstimmten.  Andererseits  ist  es  sicher,  daß  der  ptolemäische  novg  größer  war  als  der  solonische 
(350  mm  gegenüber  297  mm.  üultsch,  Metrologie  S.  526.  Judeich,  Topographie  von  Athen  S.  8).  Wäre 
der  letztere  gemeint,  so  hätte  dies  gesagt  werden  müssen.  Also  sind  trotz  der  übereinstimmenden 
Ziffern  effektiv  die  in  Alexandrien  vorgeschriebenen  Abstände  größer  als  die  von  Solon  festgesetzten. 
Diese  Folgerung  würde  nur  dann  unzutreffend  sein,  wenn  die  Metrologen  nachweisen  würden,  daß  im 
Ptolemäerreich  anfangs  der  solonische  Fuß  gegolten  habe  und  der  , ptolemäische"  erst  später  ein- 
geführt sei. 
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Teil  der  Bevölkerung^)  die  Agora  hatte.  Hier  befand  sich  die  Eidesstätte,  an  der  der  gesetz- 
liche Eid  der  Bürger  geschworen  wurde  (Z.  215). 

Bezüglich  der  Kulte  Alexandriens  erhalten  wir  einige  wertvolle  neue  Angaben.  Einmal 
hören  wir,  dafs  die  Verkehrssteuer  hier  an  den  Stadtgott  Alexander  fiel  (S.  143).  Ferner  lernen 
wir  die  Namen  der  alexandrinischen  Schwurgotter  kennen:  Zeus,  Hera,  Poseidon  (S.  121). 
Für  beide  Nachrichten  ist  es  sehr  zu  bedauern,  daß  wir  nicht  die  Zeit  der  Einführung  der 
betreffenden  Gesetze  genau  kennen,  denn  erst  dann  würden  sich  wichtigere  Folgerungen  hieraus 
ziehen  lassen.  Aus  dem  Königsbrief  erfahren  wir  endlich  Neues  zum  Kult  der  Arsinoe  durch 
die  Naclirichten  über  'Agoivotj  fj  aar    ^ AnoXXoyvog  nöXiv  (Z.  106). 

Endlich  hat  der  Brief  des  Apollonios  uns  wertvolle  neue  Aufschlüsse  über  die  größeren 
Agone  Alexandriens,  ^en^AXE^dvöoeiog  dycov,  die  BaaiXeia  und  die  IlroXeuaia,  gebracht  und 
uns  zu  einer  neuen  Deutung  des  von  Kallixeinos  beschriebenen  Festzugs  geführt  (S.  160). 


IL 

Alle  diese  Nachrichten  über  Verfassung  und  Einrichtungen  der  Stadt  treten  zurück  gegen- 
über dem  Hauptinhalt  des  Halensis,  den  neuen  Aufschlüssen  über  das  alexandriuische  Recht. 
Insofern  er  ausführliche  wörtliche  Auszüge  aus  dem  im  III.  Jahrb.  v.  Chr.  in  Alexandrien  gelten- 
den Recht  enthält,  nimmt  er  unter  den  griechischen  Rechtsquellen  überhaupt  eine  ganz  hervor- 
ragende, unter  denen  der  hellenistischen  Zeit  eine  einzigartige  Stellung  ein.  Wir  müssen 
schon  um  mehrere  Jahrhunderte  hinaufgehen,  um  etwas  Ähnliches  zu  finden,  bis  zu  den  Ge- 
setzen von  Gortyn.  Freilich  das  Zwölftafelgesetz  von  Gortyn  steht  noch  über  dem  Halensis, 
nicht  nur  weil  es,  um  Jahrhunderte  älter,  uns  in  die  Anfange  griechischer  Rechtskodifikationen 
hineinblicken  läßt,  sondern  auch  weil  es  ein  geschlossenes  Ganzes  2)  darstellt,  wälirend  der 
Halensis  nur  einzelne,  meist  nicht  miteinander  zusammenhängende  Paragraphen  und  Paragraphen- 
teile bietet.  Aber  wenn  man  vom  Recht  von  Gortyn  absieht,  gibt  es  keine  Quelle,  die  uns  so 
umfangreiche,  wörtliche  Auszüge  aus  einem  griechischen  Recht  brächte,  wie  der  Halensis.  Im 
besonderen  ist  uns  von  keiner  anderen  der  zahlreichen  Neugründungen  Alexanders  oder  seiner 
Nachfolger  irgendwie  Ähnliches  erhalten.  Zumal  der  Halensis,  wie  zum  Schluß  zu  zeigen  sein 
wird,  nicht  nur  für  die  Erforschung  des  hellenistischen  Rechts,  sondern  auch  des  griechischen 
Rechts  im  allgemeinen  von  größter  Bedeutung  ist,  darf  man  erwarten,  daß  sein  Erscheinen 
für  dieses  Sludiengebiet  einen  neuen  Aufschwung  herbeiführen  wird. 

Ehe  wir  auf  die  Wirkungen  der  neuen  Aufschlüsse  auf  unser  Wissen  vom  Recht  und 
Gerichtswesen  im  Ptolemäerreich  einerseits  und  in  der  Griechenwelt  außerhalb  desselben  anderer- 
seits eingehen,  sei  hier  zunächst  ohne  Heranziehung  anderer  Quellen  kurz  in  den  Grundzügen 
hervorgehoben,   was  der  Halensis  über  das  Recht  und  Gerichtswesen  Alexandriens  lehrt. 


*)  In  den  Metropolen  hatten  eventuell  die  Ägypter  ihren  eigenen  Jlarkt.    Vgl.  die  Alyv:iria  dyoQÜ 
in  Par.  22,  10  (Memphis). 

»)  Vgl.  Zitelmann,  Rhein.  Mus.  XL  Suppl.  S.  41. 
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Das  alexandrinische  Recht. 

Das  Recht,  das  in  den  uns  erhaltenen  Paragraphen  behandelt  wird,  ist  Privatrecht,  Auch 
wo  Strafen  festgesetzt  werden,  sind  es  nicht  öffentlichrechtliche,  sondern  privatrechthche 
Strafen.^)  Es  sind  Bußen  für  den  Verletzten  oder  Geschädigten,  die  ihm  entweder  Schaden- 
ersatz oder,  wie  bei  der  Geißelung  der  Sklaven,  Genugtuung  gewähren.  Wenn  Zitelmann  (Rh. 
Mus.  XL  Suppl.  S.  44)  für  das  Zwölflafelrecht  von  Gortyn,  das  gleichfalls  nur  Privatstrafen  nennt, 
mit  der  Möglichkeit  rechnet,  daß  neben  diesen  in  gewissen  Fällen  eventuell  auch  öffentliche  Strafen 
bestanden  haben ,  die  aber  von  dieser  Kodifikation  nicht  genannt  werden ,  wie  die  Atimie  u.  a. 
für  den  Ehebrecher,  so  könnte  diese  Frage  auch  für  das  alexandrinische  Rechtsbuch,  dem 
unsere  Auszüge  entnommen  sind,  aufgeworfen  werden.  Man  könnte  erwägen,  ob  der  alexan- 
drinische Beamte,  der  in  Ausübung  seines  Amtes  geschlagen  wird,  wirklich  nur  durch  einen 
Privatprozeß  sich  Genugtuung  verschaffen  konnte  (Z.  207 ff.),  und  ob  nicht  vielmehr  außerdem 
den  Schuldigen  eine  öffentliche  Strafe,  wie  die  in  Attika  hierfür  (aber  allein)  geltende  Atimie 
(Demosth.  XXI  33),  getroffen  habe,  so  daß  also  für  Alexandrien  nicht  eine  Minderung,  sondern 
eine  Steigerung  der  in  Attika  geltenden  Strafe  anzunehmen  wäre.  Doch  über  diese  Fi'age- 
stellung  wagen  wir  nicht  hinauszugehen. 

Dieses  Privatrecht  ist  teils  durch  vö/xoi,  teils  durch  königliche  öiayQdjujuaxa  und  nQogrdy jjLaTa 
festgelegt.  Über  diese  Begriffe  ist  oben  S.  36 ff.  gehandelt  worden,  auch  ist  dort  der  Versuch 
gemacht  worden,  zu  erkennen,  welcher  dieser  verschiedenen  Rechtsquellen  die  einzelnen  Para- 
graphen angehören.  Abschnitt  IV  (über  die  ujitoxaXuhoi)  glaubten  wir  eher  den  diayQd/j,fj.aTa 
oder  TiQogrdyjuaja  zuweisen  zu  sollen,  vielleicht  auch  Abschnitt  I  (über  das  -tpEvdojuagrvQiov) 
den  öiayQdju/Liara,  während  bei  den  anderen  Paragraphen  uns  die  Zuweisung  zu  den  vofioi 
wahrscheinlicher  war.  Aber  wir  liaben  dies  nur  als  Vermutungen  mit  allem  Vorbehalt  gegeben, 
da  es  zurzeit  an  durchschlagenden  Argumenten  noch  fehlte.  Eine  direkte  Auskunft  über  den 
Ursprung  gibt  nur  Abschnitt  11  mit  der  Überschrift:  ix  rov  nohnxov  vojuov. 

Die  in  den  uns  erhaltenen  Paragraphen  behandelten  Materien  sind  sehr  mannigfaltig.  Die 
meisten  Abschnitte  betreffen  das  Prozeßrecht:  Abschnitt  I  die  Klagen  wegen  falschen  Zeugnisses, 
III  und  VI  die  wegen  tätlicher  Beleidigungen,  IV  die  prozessualen  Privilegien  der  Abkomman- 
dierten und  ihrer  Aposkeue,  sowie  den  Gerichtsstand  der  Neubürger  im  Heere.  Allgemeine 
Fragen  des  Prozeßrechtes  behandelt  Abschnitt  IX  (Vorladung  zur  Zeugnisaliga})e),  zu  welchem 
Abschnitt  VII  Cüber  den  oQxog  vüfiifxo?)  im  engeren  Verhältnis  steht.  Vom  materiellen  Recht 
wird  das  Nachbarrechl  in  11  behandelt,  das  Pfandrecht  in  X,  die  Grundstückskäufc  in  XI. 

Die  alexandrinische  Gerichtsverfassung. 

Der  Halensis  kennt  ~  füi-  den  von  ilirn  allein  ins  Auge  gefaßten  Zivilprozeß  —  drei 
ordentliche  alexandrinisclie  Gcrichtshüfe,  den  der  dixaorai  (d(xaaTi]()in),  den  dci'  diatrijrai 
und  den  der  xnaal  {xoiri)nia),  vgl.  hierzu  S.  51  ff.     Alle  drei  waren  Kollegialgerichte. 


')  Nur   in  einem  Falle   fZ.  58,9)   haben  wir  eine   an   die  Stadtkabse  fallende  Strafsuninie  ange- 
nommen, die  aber  neben  einer  Schadenersatzsumme  genannt  wird  (S.  51). 
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Die  dixaoxriQia  waren  Spruchkollegien  von  dixaorai,  von  denen  für  den  einzelnen  Prozeß 
immer  einer  als  nQ6EdQ0(;  zur  Leitung  der  Gerichtsverhandlung  ausgelost  wurde  (Z.  120 ff.). 
Durch  Heranziehung  der  Zehnmännergerichte  der  xcoga  vermuteten  wü-,  daß  immer  zehn  dixaorai 
ein  Spruchkollegium  bildeten  (S.  83).  Sonst  erfahren  wir  noch,  daß,  wenn  Klage  und  Wider- 
klage vor  zwei  verschiedenen  öixaoz^Qia  erhoben  waren,  aus  beiden  durch  Auslosung  je  der 
Hälfte  der  normalen  Zahl  ein  kombiniertes  Spruchkollegium  gebildet  wurde  (S.  82).  Zur 
Instruktion  des  Prozesses  hatte  jedes  öixaoT^giov  seinen  sigaycoyevg  (Z.  40),  der  also  bei 
Eröffnung  der  Verhandlung  für  ihren  Verlauf  die  Leitung  an  jenen  jigöeögog  abzutreten  hatte. 
Die  strenge  Scheidung  zwischen  der  Verhandlung  in  iure  und  in  iudicio  tritt  in  diesem 
Wechsel  der  Leitung  deutlich  hervor.  Für  die  geschäftliche  Behandlung  des  Falles  nach 
Gewinnung  des  Urteils  trat  wieder  der  eigayMyevg  ein  (Z.  40).') 

Von  den  diairrjxai  erfahren  wir  nur,  daß  sie  dem  vojuofpvXa^  unterstanden.  Ein  Stell- 
vertreter dieses  städtischen  Beamten  scheint  hier  die  Prozesse  instruiert  zu  haben.  Für  die 
selbständige  Stellung  dieser  diaixrjxai  (vgl.  S.  53)  spricht  vielleicht  auch,  daß  das  von  ihnen 
gefällte  Urteil   in  Z.  25   ebenso  wie   das   der  dixaoxai  und  xQixai  als  yvwaig  bezeichnet  wird. 

Dürftig  sind  auch  die  Angaben  des  Halensis  über  die  xgixt'jQia,  so  daß  wir  zu  einer 
klaren  grundsätzlichen  Scheidung  dieser  von  den  öixaoxrjQia  nicht  kommen  konnten  (S.  53.) 
Über  die  Organisation  hören  wir  nur,  daß  manche,  nicht  alle,  über  yQajiijuaxeig  verfügten 
(Z.  43).  Aus  anderen  auf  Alexandrien  bezüglichen  Texten,  P.  Teb.  7^)  und  den  alexandrinischen 
avyxcoQ^osig  aus  Abusir  el  mäläq,  wird  man  entnehmen  dürfen,  daß  jedes  xqixtjqiov  einen 
Vorsteher  hatte,  der  6  im  xov  xqixtjqiov  hieß.  Wenn  dieser  Vorsteher  die  Klagen  (Teb.  7) 
wie  auch  die  ovyxcoQ^oeig  entgegennahm,  so  war  er  für  die  Kriteria  der  Instruktionsbeamte 
wie  der  eigaymyevg  für  die  öixaoxrjQia.  Ob  er  auch  den  Gerichtsverhandlungen  präsidierte 
oder  wie  der  eigaycoyEvg  durch  einen  besonderen  Verhandlungsvorsitzenden  abgelöst  wurde,  ist 
nicht  bezeugt.     Der  Titel  spricht  wohl  eher  für  die  erstere  Annahme. 

Die  Art,  wie  diese  drei  Kollegialgerichte  in  Z.  26  genannt  werden,  spricht  dafür,  daß 
es  außer  ihnen  andere  ordentliche  alexandrinische  Gerichtshöfe  (für  Zivilprozesse)  nicht  gegeben 
hat;  denn  mit  den  Worten  x6  unoöedEiyjuevov  xqixtjqiov  Z.  146  wird  nicht  etwa  auf  ein  Sonder- 
gericht hingewiesen,  sondern  auf  das  in  dem  betreffenden  Falle  zuständige  ordentliche  Gericht. 
Daß  alle  diese  Gerichtshöfe  als  städtische,  nicht  als  königliche  aufzufassen  sind,  dafür  spricht 
die  Tatsache,  daß  das  Verfahren,  wie  wir  sogleich  sehen  werden,  in  seinen  Grundzügen  durchaus 


')  Diese  Annahme  wird  durch  die  analoge  Tätigkeit  des  gigaycoyev?  beim  Chrematistengericht 
gestützt  (P.  Tor.  13  =  Mitteis,  Chrest.  nr.  29). 

*)  Daß  die  im  zcöv  xqixtjqIcov  auf  Alexamlrien  zu  beziehen  sind,  ist  mit  Recht  von  Mitteis,  Grund- 
züge S.  5  vei-niutet  worden.  Diese  Annahme  läßt  sich  noch  dadurch  stützen,  daß  auch  die  neben 
ihnen  genannten  TtQog  toi?  ;ifge«at?  sich  als  alexandrinische  Gerichtsbehörden  nachweisen  lassen,  wie- 
wohl der  Titel  auch  in  der  x^'^Q"-  begegnet.  Der  in  alexandrinischen  Dingen  sehr  sachkundige 
Ps.  Aiisteas  meldet  vom  Philadelphos  (§  110):  o{>sv  6  ßnadev? ,  Tvn  in/  naTant:vaiai  (in  Alexandrien), 
TtQogeta^s  (xrj  TtXinv  eixooiv  {jjieQwv  jiaQejtidtjfielv  xal  ToTg  ijii  räjf  ;|;yKt(ö»'  oitoiiO';  St'  syyQÖjiTcov  Siaarof.ag 
tSojxev,  r.av  uvayxalov  j]  xaiaxa/Joai  (nach  Alexandrien),  Siaxoiveiv  iv  >/«t'j)a<s  :i£VTe.  Zum  Titel  vgl.  §  87 
(Brief  des  Philadelphos):  iov<;  di  ()vrn/iifot'<:  xal  .tryl  i'j/iä.;  itrai ,  ti'/^  .T«yt  ri/v  ai'Äip'  :ti'otf.co.;  d^tov; ,  i:il 
XQstöiv  xu&t^atüxa/iKv. 


168  Papyrus  Halensis  1 

dem  Verfahren  der  griechischen  Stadtgerichte  außerhalb  Ägyptens  entspricht,  und  daß  nirgends  eine 
Beziehung  zur  königlichen  Gerichtshoheit,  etwa  durch  Erwähnung  von  evrev^etg  oder  dergleichen, 
uns  entgegentritt.  Vom  königlichen  Gericht  schweigt  der  Halensis  vollständig.  Für 
den  städtischen  Charakter  der  Diaiteten  könnte  man  noch  auf  die  Beziehung  zum  städtischen 
vofi.o(pvXa^  hinweisen,  wenn  es  für  die  Diaiteten  nicht  selbstverständlich  wäre,  daß  sie  nicht 
königliche  Mandatare  waren.  Nur  einmal  wird  über  den  Kreis  dieser  Gerichte  hinaus  verwiesen, 
nämlich  da,  wo  von  einer  eventuellen  Appellation  gesprochen  wird  (Z.  68).  Aus  dem  Wortlaut 
geht  nicht  mit  völliger  Sicherheit  hervor,  ob  von  allen  drei  Gerichten  appelliert  werden  konnte 
oder  z.  B.  nur  von  den  Diaiteten.  Doch  ist  die  erstere  Annahme  wohl  die  natürlichere.  Aber 
welche  Appellationsinstanz  hier  gemeint  ist,  ob  das  Königsgericht  oder  der  &oy^idixaoxri<;  oder 
wer  sonst,  läßt  sich  bei  dem  jetzigen  Stande  unseres  Wissens  nicht  sagen.  Daß  Alexandrien 
seine  autonome  Jurisdiktion  gehabt  hat,  ist  ein  wichtiger  neuer  Beitrag  zur  Ver- 
fassung der  Stadt.  Alexandrien  war  also  in  diesem  Punkte  ebenso  gestellt  wie  Ptolemais  in 
Oberägypten,  für  das  öiy.nmrjQia  bezeugt  sind,  die  den  Beschlüssen  der  autonomen  Stadt  unter- 
standen.*) Dittenberger,  Or.  gr.  nr.  48,  14fT. :  £y.n](pioav\ro\  (die  Frytanen  von  Ptolemais)  l^ 
eTiüJy.TWv  ävÖQMv  zi]v  ßovXijv  [xal  tu]  dixaori][Qia  aiQela]&a(;  gleichviel  ob  man  hier  an 
alo£To]dai  festhält  oder,  was  wir  vorziehen  würden,  xXrjoovalßai  schreibt,'^)  jedenfalls  konnten 
die  Prylanen  von  Ptolemais  ebenso  einen  Beschluß  über  die  Zusammensetzung  der  öixaoxrjQia 
wie  über  die  der  ßovh]  fassen. 

Das  Verfahren  vor  den  alexandrinischen  Gerichten. 

Wir  stellen,  auch  hier  zunächst  ohne  Bezugnahme  auf  andere  Rechtskreise,  lediglich  nach 
dem  Halensis  die  allgemeinen  Grundzüge  des  Verfahrens  zu.sammen  und  konstatieren  dabei  die 
alexandrinische  Terminologie. 

Den  P«echtsweg  gegen  jemand  beschreiten  heißt  tö  öixaiov  Xajußdveiv  Jiagd  iivoQ 
(Z.  132.  138,  vgl.  Xafißdveiv  ro  dixniov  xai  vneyeiv  vor  den  ^evixd  öixaoTiJQia  der  ycoga 
Z.  163).  Wer  sich  sein  Recht  im  Wege  des  Prozesses  erkämpfen  wollte,  begann  damit,  daß 
er  (noch  vor  der  Ladung)  dem  Gegner  persönlich  seine  Beschwerden  vortrug  (iyxaXelv  Z.  142; 
vgl.  159).'j  Die  Bestreitung  der  Schuld  durch  den  Gegner,  die  dann  eventuell  zur  Einleitung 
der  Klage  führte,  ist  d/ufpioßtjreiv,  ihr  Zugeständnis  öfioP.oyelv  (Z.  199). 


')  Vgl.  G.  Plaumann,  Ptolemais  in  Oberägy])ten  S..30f. 

*)  Hiemach  fand  eine  Auslosung  statt  aus  einem  engeren  Kreise,  der  vorher  durch  Walil  gebildet 
war.    Dies  wäre  ein  Verfahren  wie  das  xh^novv  ex  nQoxQlrtov  in  Aristoteles'  'Adtjvaicov  nohreia. 

*)  Über  diesen  Akt  der  ryy./.Tjoig  im  attischen  Recht  s.  [Deniosth.]  XXXIII  25.  Isaios  III  9  (vgl. 
Meier- Schoemann-Lipsius,  Att.  I'rozeß  S.  709).  Wenn  wir  oben  S.  85  dies  syxaleTv  mit  „Klage  erheben' 
übersetzt  haben,  so  sei,  um  MiCjverstiindnisse  zu  verhüten,  hervorgehoben,  dafi  damit  nicht  die  formale 
Einreichung  der  Klage  gemeint  sein  soll  (wie  6ixi]v  yixir/'eOui),  sondern  das  .sich  beklagen,  Beschwerde 
führen"  i,S.  55),  das  der  Vorladung  vorausgeht.  Ja,  es  ist  die  Frage  aufzii weifen,  ob  es  hier  nicht  nur 
im  allgemeinen  ,zu  klagen  hahen  ü))er  jemand"  bedeutet  (wie  z.  B.  in  der  bekannten  Quittungsrormel 
e;(w  —  y.ai  ovdfv  not  h-y.alöi) .   ohne    diifi  jener  l)estimmte    Akt    gemeint    wäre.     Für   die    spezielle  IJe- 
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Die  Vorladung  des  Beklagten  erfolgte  durch  private  Übergabe  der  schriftlichen  Ladungs- 
urkunde durch  den  Kläger  an  den  Beklagten,  Z.  36 :  öiöötm  rb  eyxkrjixa  (S.  55).  Da  es  an 
dieser  Stelle  nur  darauf  ankommt,  zu  sagen,  daß  in  dem  hier  behandelten  Falle  nicht  der 
Zeuge,  sondern  der  Zeugensteiler  die  Vorladung  erhält,  so  ist  aus  der  Nichterwähnung  der 
sonst  übhchen  zwei  Ladungszeugen  {xXrixoQsg)  um  so  weniger  auf  ihr  Nichtmiterscheinen  zu 
schließen,  als  wir  bei  der  parallelen  Zeugenvorladung  die  zwei  yJa'jTogeg  erwähnt  finden  (Z.  223); 
vgl.  auch  unten  S.  175  A.l.  Der  Geladene  hatte  für  sein  Erscheinen  vor  Gericht  Bürgen  {iyyvovg) 
zu  stellen  (Z.  126.  129).  Falls  diese  Bürgenstellung  verweigert  wurde,  konnte  der  Geladene 
durch  den  tiqoxtcoq   oder  seine  vjirjQerai  verhaftet  werden  (jiaQaXafißäveiv  Z.  126). 

Der  Rechtshandel  wurde  darauf  bei  dem  Instruktionsbeamten  des  betreffenden  Gerichts- 
hofes durch  eine  schrifthche  Klage  anhängig  gemacht  {ygdcpeodai  dixi]v  Z.  29.  45.  57  usw.). 
Die  Klageschrift  heißt  außer  dixi]  auch  k'yxhjjua  (Z.  31.  33,  vgl.  S.  55).  Die  verschiedenen 
Klagen  werden  je  nach  ihrer  Materie  durch  Attribute  genauer  gekennzeichnet  als  öiKr/  ipevdo- 
juaQTVQiov  (Z.  57),  dixt]  [ußgecog],  dix7]  nXrjy&v  (Z.  115),   öixr]  [ßiaicov],  dixi]  [aLxi\ofiov  usw. 

Beide  Parteien  (dvzidixoi  Z.  64.  74.  161)  hatten  an  Gerichtsgeldern  t6  enidixaxov  iq 
ijimevTexaidexarov  an  die  Gerichtskasse  als  Depositum  einzuzahlen  {xißevai  Z.  142.  [152]; 
vgl.  S.  60f.).  Wurde  der  Prozeß  vertagt,  so  konnten  diese  Gerichtsgelder  vorläufig  wieder  zurück- 
gezogen werden  {xojulCeoßai ,  ävaiQsTodai  Z.  141.  149fT.),  mußten  aber  vor  Wiederaufnahme 
des  Prozesses  wieder  eingezahlt  werden. 

Der  Streitwert  des  Prozesses  war  entweder  durch  das  Gesetz  festgelegt  oder  wurde  durch 
den  Kläger  und  das  Gericht  geschätzt.  Tijurjjua  der  geschätzte  Streitwert  Z.  31.  61.  116.  119 
(vgl.  S.  114ff.);  ri/Liuadai  (medial)  das  Schätzen  des  Klägers  Z.  201.  205.  211:  n^äv  das 
Schätzen  des  Gerichts  Z.  201.  206.  213.  Die  vom  Gesetz  festgelegte  Streitsumme  hieß  daher 
äxi^rjxog  (Z.  200.  204);  vgl.  S.  114. 

Beide  Parteien  hatten  ihre  Beweisurkunden  {Öixatcoßaxa  Z.  38)  dem  Instruktionsrichter 
{oLQX^  Z.  226)  vorzulegen.  Von  den  verschiedenen  Arten  von  dixaicojuaTa  nennt  der  Halensis 
spezieller  nur  die  Zeugenaussagen  (jxaQxvQiai),  die  von  dem  zum  Zeugnis  Ladenden  auf  einem 
Ttivdxiov  zu  fixieren  waren.  Eingehende  Bestimmungen  hierüber  bietet  Abschnitt  IX.  Diese 
Beweisurkunden  wurden  von  dem  Instruktionsbeamten  einer  Prüfung  unterzogen ;  vgl.  die  Aus- 
sage der  Zeugen  im  xrji  dQyjii  in  Z.  226.  Bei  dieser  Voruntersuchung  Avar  vor  allem  zu 
entscheiden,  ob  die  Klage  vor  das  Gericht  gebracht  werden  könne  {dgäyFiv).  Das  Gesetz 
verbietet  das  eigdyecv  für  bestimmte  Fälle,  so  im  Falle  fehlerhafter  Erhebung  der  Klage  (Z.  37) 
oder    im    Falle   des  Verlustes   des  Klagerechtes    seitens    des  Klägers    (Z.  254)    oder   besonderer 


Ziehung  auf  den  einzelnen  Akt  spricht  die  Analogie  von  P.  Lille  29  I  28  (s.  S.  171  A.  1)  sowie  das 
<l'dfierot  i'iöiHfjaOm  in  Z.  145,  das  am  besten  auf  eine  mündlicli  geführte  Verhandlung  gedeutet  -wird. 
Für  die  allgemeinere  Deutung  könnte  man  anführen,  dafs  iyy.aleTv  in  ähnlichem  Zusammenhange  wie 
oben,  nämlich  bei  Bestimmung  des  Forums,  sich  nicht  nur  dort  findet,  wo  griecliisches  Verfahren  vor- 
liegt (s.  aufser  P.  Lille  29  auch  Mitteis,  Chrest.  nr.  5,  llff.),  sondern  auch  da.  wo  an  nichtgriechisches 
zu  denken  ist  (vgl.  Teb.  5,  2G2V  Wie  dem  auch  sei.  in  beiden  Füllen  werden  mit  y.gtriodcoaar  in  Z.  146 
melirere  notwendigerweise  zwisclien  diesem  und  dem  iyxa/.nr  liegende  Handhmgen  übersprangen,  im 
besonderen  die  Erklärung  des  Gegners,  daß  er  at4<)Hoßi]TgTr  wolle.  —  Ladung  und  Klage  heißen  fyxlrj^ia 
(S.  55)  deswegen,  weil  sie  jenes  vorhergehende  ijxa/.eTr  inhaltlich  wieder  aufnehmen. 
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Vorrechte    des  Beklagten   (Z.  125.  131),    in    anderen  Fällen  verordnet   es    eine   Vertagung    des 
Prozesses  noch  vor  der  eigaycoy^^)  (vneQßohjuog  17  dixrj  Z.  139.  150.  155). 

War  die  Klage  eingeführt,  so  übernahm  bei  denjenigen  Gerichten,  die  außer  dem  In- 
struktionsbeamten einen  eigenen  Vorsitzenden  hatten,  der  letztere  die  Leitung  der  Verhandlung. 
Auf  die  Prozeßverhandlung  selbst  finden  sich  im  Halensis  nur  wenige  Hinweise.  Das  Ver- 
handeln heißt  xQcveiv  und  zwar  vor  dem  dixaoTYjQiov  ebenso  wie  vor  dem  xqit^qiov,  Z.  75: 
iäv  di  Tig  xQivojuevog  im  öixaorrjQiov  r)  em  XQirrjQiov;  vgl.  Z.  146.  Auf  die  Verteidigung 
wird  mit  äjioXoyeio^ai  Z.  69  hingewiesen.  Genauer  wird  nur  von  der  Produzierung  von 
Zeugen  vor  dem  Gericht  gehandelt  (in  Abschnitt  IX,  vgl.  auch  Z.  75fif.). 

Das  Urteil  heißt  yvcöoig,  und  zwar  für  alle  drei  Gerichtshöfe  (Z.  25),  oder  ebenso  auch 
xQioig  (Z.  68).  Das  Urteil  wurde  verlesen  {ävayiyvcooxeiv  Z.  25).  Den  Prozeß  gewinnen  ist 
61x7]  vixäv  (Z.  110)  oder  vixäv  nva  (Z.  51),  verlieren  dixr}  vixäod^ai  (Z.  113f.  192.  205)  oder 
fiooäo^m  (öixrj)  (Z.  54.  115.  118.  188)  oder  öcpXetv  (Z.  200.  212).  Den  Sieg  des  Klägers 
bezeichnet  speziell  xaraöixdCeo&ai  (medial,  Z.  65),  den  Freispruch  des  Beklagten  änodixdCerai 
avTco  öixrj  (Z.  55).  Das  Zahlen  einer  Buße  ist  äjiouveiv  (Z.  60.  187),  wenn  sie  zu  einer 
Zahlung  hinzukommt,  jigoganoriveiv  (Z.  115.  118).  Gesetzlich  feststehende  Strafsätze  heißen 
EJTirijuia  (Z.  208),  auch  C>M«a  (Z.  195.  [197]).  Die  Urteilssumme  ist  xaradixi]  (Z.  52.  59.  66, 
vgl.  S.  59),  die  Befreiung  hiervon  äcpeiod^ai  (Z.  51). 

Die  Vollstreckung  {ngdooeiv,  elgnQaooeiv)  erfolgte  xaxä  rö  öcdyga/ujua  (Z.  59.  67,  vgl. 
Z.  165;  an  anderen  Parallelstellen  fehlt  diese  Bestimmung,  Z.  53.  55).  Entstand  ohne  Urteil 
eine  Zahlungsverpflichtung,  so  konnte  eine  Jigä^ig  xa^dneg  ey  dixrjg  eintreten  (Z.  117.  119). 
Als  Vollstrecker  werden  der  jigdxrcüo  oder  seine  vjirjQerai  genannt  in  Z.  48.  54  (ovvrekeiv 
TiQü^iv),  116.  119  (jigdooEiv).  Für  die  Urteilsvollstreckung  waren  vom  Verurteilten,  falls  er 
die  dixr]  yjevdo/uaQzvQiov  erhob,  dem  jigdxrMQ  oder  dem  v7it]Qert]g  Bürgen  zu  stellen: 
iyyvovg  jiagajuovrjg  (Z.  46).  Die  Entgegennahme  dieser  Bürgschaft  durch  den  Praktor  ist  die 
öievyvrjoig  (Z.  57)  oder  Xa/xßdveiv  iyyvovg  (Z.  47). 

Nach  Verkündigung  des  Urteils  war  eine  Suspendierung  der  Vollstreckung  möglich  durch 
Erhebung  der  dix7]  xpevöofxaQTvQiov,  worüber  Abschnitt  I  ausführlich  handelt.  Außerdem  war 
Appellation  an  eine  andere  Instanz  möglich  (exxkrjtog,  Z.  68),  doch  ist  außer  dieser  nackten 
Tatsache  nichts  Genaueres  hierüber  bekannt. 


Zum  ptolemäischen  Recht  und  Gerichtswesen. 

Wir  betrachten  nunmehr  im  Lichte  der  soeben  für  Alexandrien  festgestellten  Tatbestände 
einige  der  bisher  bekannten  Institutionen  im  ptolemäischen  Reich. 

Sowohl  die  alexandrinischen  Gerichtshöfe  wie  das  vor  ihnen  übliche  Verfahren  sind  rein 
griechisch.  Daß  hier  keinerlei  ägyptische  Einflüsse  begegnen,  war  nicht  anders  zu  erwarten. 
Aber  eine  wichtige  neue  Erkenntnis,  die  nicht  ohne  weiteres  zu  postulieren  war  und  auch  nicht 


')  Da  in  Z.  1-50  und  I5ö  ausdrücklich  genagt  ist,  daß  die  vJieQßokr/  wtattfindet  ngo  tov  Ekayßrjvai, 
wird  dies  auch  für  Z.  139  gelten  (vgl.  S.  90). 
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postuliert  worden  ist^),  ist  die  oben  festgestellte  Tatsache,  daß  Alexandrien  seine  autonome 
städtische  Jurisdiktion  hatte,  die  ohne  jede  Berührung  mit  der  königlichen  Gerichtsbarkeit  selb- 
ständig funktionierte.  In  dem  Normalverfahren,  wie  wir  es  soeben  konstatierten,  gab  es  keinen 
einzigen  Moment,  in  dem  eine  eviev^tg  an  den  König  hätte  eintreten  können. 

Eine  völlige  Übereinstimmung  mit  der  juristischen  Terminologie  des  Halensis  zeigt  der 
etwa  gleichzeitige  P.  Lille  I  29  (über  das  Sklavenrecht).  Es  kehren  die  meisten  Termini  technici, 
die  sich  auf  das  Gerichtsverfahren  in  ihm  beziehen,  in  derselben  Bedeutung  im  Halensis  wieder, 
wie  avxiöixoi,  eyxaXeXv^),  d/j,<pcoßt]TeTv,  dixtjv  ygacpea^ai.,  dixai(o/biara,  xo  emdexarov  rj 
eTiuievrExaidexaxov,  xaiadixdCeo&ai,  ocpkeXv,  änoxiveiv  und  jigogaTcoxivsiv,  EigjiQa^ig  und  nqä^iv 
ovvxeXeiv,  C^juia,  d(p€io'&ai  xrjg  xaxaöixrjg.  Einige  andere  Ausdrücke  treten  hinzu,  die  sich  aber 
durchaus  dem  bekannten  griechischen  Verfahren  einordnen,  wie  avaöixfjoai  1  4,  xrjv  ßdoavov 
noieXod-ai  1  22,  während  imxXrjoig  I  27  neu  zu  sein  scheint.  An  sachlichen  Übereinstimmungen 
mit  dem  Halensis  ist  namentlich  die  Berechnung  der  Gerichtsgelder  auf  j\  resp.  -^  sowie  die 
Rolle,  die  die  vojuoqpvXaxeg  spielen  (hier  freilich  im  Plural),  bemerkenswert.  Daß  dieser  Text 
nur  aus  einer  der  drei  Griechenstädte  Ägyptens  stammen  kann,  war  von  vornherein  nicht 
zweifelhaft.  Weshalb  er  sich  nicht  auf  Alexandrien  beziehen  kann,  wurde  S.  112  f.  dargelegt. 
Ob  er  aber  aus  Naukratis  (s.  S.  113)  oder  aus  Ptolemais  stammt,  läßt  sich  mit  Sicherheit 
nicht  entscheiden.  Wie  dem  auch  sei,  jedenfalls  stimmten  die  allgemeinen  Grundlagen  des  gericht- 
lichen Verfahrens  m  dieser  Stadt  mit  denen  Alexandriens  überein,  wenn  auch  im  materiellen 
Recht,  wie  hier  im  Sklavenrecht,  bedeutende  Abweichungen  vorkamen  (S.  111). 

Wenden  wir  uns  von  den  autonomen  Griechenstädten  zur  xwQa,  so  haben  wir  in  dieser 
bisher  für  das  III.  Jahrhundert  v.  Chr.  die  folgenden  Kollegialgerichte  kennen  gelernt:  das  Zehn- 
männergericht, die  Chrematisten,  das  xoivodi{xiov)  und  die  XaoxQixai.^)  Für  eine  Vergleichung 
mit  dem  alexandrinischen  Gerichtsverfahren  scheiden  die  Xaoxghai  als  rein  ägyptischer  Gerichtshof 
von  vornherein  aus.  Andrerseits  vermögen  wir  das  nach  Waszynskis  Vermutung*)  für  Prozesse 
zwischen  Griechen  und  Ägyptern  bestimmte  xoivodUxiov)  nicht  zu  vergleichen,  weil  uns  das 
bei  ihm  gültige  Verfahren  absolut  unbekannt  ist.  Wir  wissen  nur,  daß  der  Stratege  an  dies 
xoivodi{xiov)  ebenso  wie  an  die  XaoxQixai  Prozesse  verweisen  konnte  (Magd.  [=  Lille  II]  21,  10. 
23,  9).    Von  den  so  übrigbleibenden  zwei  Kollegialgerichten  weist  nun  das  bis  jetzt  für  Krokodilo- 

1)  Vgl.  Schubai-t,  Archiv  V  53.    Mitteis,  Grundzüge  S.  2  A.  1. 

")  Daß  das  6?  av  iyxah~]i  128  die  persönliche  Beschwerdeführung,  vor  der  Ladung  bezeichnet, 
zeigen  die  Worte  Xeycov  x6  adixt^ua  rwt  y.vQiwi ,  ein  erklärender  Zusatz,  de/  hier  nötig  war,  weil  in 
diesem  Falle  die  Beschwerde  nicht  dem  Schädiger,  dem  Sklaven,  sondern  seinem  Herrn  vorzutragen 
war.  Diese  Worte  geben  die  Sicherheit,  daß  mit  eyxalfXr  hier  auf  den  der  Ladung  voraufgehenden 
Akt  hingewiesen  ist,  der  durch  die  auf  S.  168  A.  3  angegebenen  Stellen  aus  Ps.  Demosthenes  und  Isaios 
für  das  attische  Recht  bezeugt  wird.  Daß  hierbei  Zeugen  zugezogen  wurden,  ist  aus  denselben  Quellen 
für  das  attische  Recht  bekannt,  neu  scheint  aber  die  Bestimmung  zu  sein,  daß  es  nicht  weniger  als 
zwei  Zeugen  sein  mußten.  Daß  sie  fiägivQBg  und  nicht  xh'jTOQEg  heißen,  bestätigt,  daß  dies  ej-xaletv 
nicht  etwa  auf  die  Ladung  geht.  Die  in  der  Überschrift  genannte  lilxkrjaig  ist  ein  späterer  Akt,  für 
den  das  6?  aV  lyxaXiji  xzk.  nur  die  notwendige  Voraussetzung  ist. 

»)  Vgl.  Mitteis,  Grundzüge  S.  3  ff. 

*)  Archiv  V  16f.,  akzeptiert  von  Mitteis,  Grundzüge  S.  6  imd  Lesquier,  P.  Lille  II  S.  29. 
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polis  und  Herakleopolis  bezeugte  Zehnmännergericht  ^)  in  der  Organisation  wie  im  Verfahren 
die  größte  Übereinstimmung  mit  den  alexandrinischen  docamrJQia  auf:  der  Instruktionsbeamte 
ist  der  sigaycoyEvg  (Petr.  III  21g,  33  und  41)2),  (jgj.  Leiter  der  Gerichtsverhandlung  der 
jiQOEÖQog  (ebend.  4  und  sonst).  Die  Vorladung  erfolgt  durch  private  Übergabe  einer  Vor- 
ladungsurkunde an  den  Gegner  [eyxkrjjua:  Petr.  III  21g,  12.  Mitteis,  Chrest.  nr.  28,  10), 
die  wohl  der  Klageschrift  {dUr])  abschriftlich  beigefügt  wurde,  weshalb  sie  in  das  Protokoll 
wörtlich  aufgenommen  wurde  (S.  55).  Auf  die  private  Übergabe  des  eyxXrjfia  scheint  in 
Petr.  III  21g,  36  hingewiesen  zu  sein,  wo  statt  EyxXr}fjLa{ii\l^ovxog  (vgl.  Mitteis)  wohl  tö] 
eyxXy][.i\a\  dörrog  zu  lesen  ist.  Sie  erfolgte  in  Gegenwart  von  zwei  xXrjxoQeg  (Petr.  III  21g,  34. 
Hib.  30  d,  21).  Auf  Grund  des  eyxlrjjua,  in  dem  auch  das  rljurj/ua  rrjg  dixrjg  angegeben  war, 
erfolgte  dann  das  dix)]v  ygäcpsa^ai  (Petr.  III  21g,  12).  Das  Urteil  heißt  yvöjoig  (Tade  eyvcofXEv). 
Die  Verurteilung  des  Beklagten  wird  mit  xaradixdCeo§ai  ausgedrückt  (Mitteis,  Chrest.  nr.  3,  3  und 
sonst).  Dies  alles  stimmt  sachlich  und  terminologisch  so  genau  mit  den  Nachrichten  über  die 
alexandrinischen  dixaortjoia  überein,  daß  wir  uns  für  berechtigt  gehalten  haben,  durch  Ergänzung 
von  röjv  dexa  in  Z.  122  des  Halensis  auch  das  dori  erwähnte  kombinierte  dixaoriJQiov  zu  einem 
Zehnmännergericht  zu  machen  und  daraus  zu  schließen,  daß  die  alexandrinischen  öixaorrjQia 
überhaupt  durchweg  mit  zehn  Richtern  besetzt  waren  (S.  83).  Die  Übereinstimmung  würde 
nun  freilich  stark  beeinträchtigt  werden,  wenn  Mitteis  mit  Recht  angenommen  hätte,  daß 
das  Zehnmännergericht  der  xchga  zu  denjenigen  Gerichten  gehört  habe,  für  die  der  Stratege 
die  Voruntersuchung  führte  (Grundzüge  S.  15),  daß  daher  jene  private  Ladung  erst  einsetze, 
wenn  das  Vorverfahren  vor  dem  Strategen  fruchtlos  verlaufen  sei  (ebend.  S.  17),  und  daß  daher 
auch  die  Prozesse  vor  diesem  Gerichtshofe  durch  eine  evxev^tg  an  den  König  eingeleitet  seien 
(vgl.  die  Einleitung  zu  Chrest.  nr.  21).  Aber  wir  werden  unten  zu  nr.  9  zeigen,  daß  diese  Annahmen 
alle  auf  einer  irrtümlichen  Auslegung  von  Petr.  III  21  g  beruhen,  und  daß  in  Wirklichkeit  hier- 
nach nur  dann  eine  Eftev^ig  an  den  König  zu  richten  war,  wenn  eine  Partei  von  dem  Recht, 
einen  Richter  abzulehnen,  Gebrauch  machen  wollte.  Daß  der  König  in  diesem  Moment  hervor- 
tritt, erklärt  sich  durch  die  Erwägung,  daß  diese  Zehnmännergerichte  der  ;^c6pa  nicht  wie  die 
alexandrinischen  dixaaxrioia  von  einer  autonomen  Gemeinde  erlost  werden  konnten,  sondern 
offenbar  vom  König  konstituiert  wurden.  Abgesehen  von  dieser  Zusammensetzung  der  Gerichts- 
höfe lassen  sich  aber  bisher  keinerlei  Eingriffe  des  Königs  in  die  Funktionen  derselben  nach- 
weisen, vielmehr  entspricht  sowohl  die  Organisation  (vgl.  den  elgaycoyevg  und  den  jiQoedQog) 
wie  das  Verfahren  dieser  Gerichte  durchaus  den  Einrichtungen  der  alexandrinischen  dixaoriqQia. 

*)  Gericbtsprotokolle  bieten  Petr.  III  21,  a — g  (=  Mitteis,  Chrest.  nr.  3  und  21)  und  Petr.  II  21, 
b  —  d  (=  Mitteis,  Chrest.  nr.  28).  Mitteis  hält  auch  die  Fragmente  in  Hib.  30  (=  Mitteis,  Chrest. 
nr.  20)  für  Verhandlungsprotokolle,  und  unter  dieser  Prämisse  haben  wir  oben  S.  55  A.  2  die  von  ihm 
vorgeschlagenen  Eingangsf'ormeln  korrigiert.  Aber  es  ist  sehr  zweifelhaft,  ob  diese  Prämisse  zutreffend 
ist.  Die  von  2.  Hand  geschriebene  Unterschrift  (5t'  ^Emfiiyovg  in  Z.  25  ist  hiermit  schwer  vereinbar,  da 
das  Protokoll  doch  mit  dem  vorhergehenden  k'y.nXcoi  nicht  zu  Ende  sein  könnte.  Hib.  30  a  und  d  werden 
vielmehr  Ladungsurkunden  (h/xlrjixaxa)  sein. 

-)  Die  Hinzufügung  von  ov  dgayoiysvg  riolvdevxrjg  in  Z.  33  zeigt  übrigens,  daß  mit  öixaozrjQiojt 
in  Z.  32  nicht  das  Gerichtsgebäude  gemeint  ist,  wie  wir  oben  S.  52  A.  3  irrtümlich  sagten,  sondern 
der  Gerichtshof.    Dasselbe  gilt  für  Hib,  30  d,  24  f. 
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Wenn  unsere  Hypothese  auf  S.  96  zutreffend-  ist,  -so  würde  der  König  diese  Zehnmännergerichte 
in  der  x^Qa  zu  dem  Zweck  geschaffen  haben,  um  den  im  Lande  als  ^ivoi  lebenden  Alexan- 
drinern (imd  Angehörigen  des  Heeres)  Gelegenheit  zu  geben,  auch  dort  in  rein  griechischem 
Rechtsverfahren  zu  prozessieren,  und  diese  Zehnmännergerichte  würden  mit  den  im  Hai.  1,  164 
genannten  ^evi>ca.  dixaoTrjQia  zusammenfallen.  Doch  geben  wir,  wie  dort  bemerkt,  diese  Ver- 
mutungen nur  mit  allem  Vorbehalt. 

Betrachten  wir  endlich  das  wandernde  Chrematistengericht ')  im  Licht  des  Halensis  1,  so  fällt 
uns  die  Komposition  aus  zwei  verschiedenen  Elementen  auf:  auf  der  einen  Seite  sehen  wir  eine 
griechische  Gerichtsordnung,  repräsentiert  durch  den  eigaycoyevg  und  die  drei  Geschworenen, 
auf  der  anderen  Seite  die  Gerichtshoheit  des  Königs,  auf  dessen  Namen  die  Eingaben  (ivrevieig) 
ausnahmslos  einzureichen  sind,  und  in  dessen  Namen  offenbar  die  Chrematisten  richten.  Weil 
ein  eigaycoyevg  da  ist,  den  wir  bei  den  anderen  eben  besprochenen  Gerichten  als  Instruktions- 
beamten kennen  gelernt  haben,  glauben  wir,  daß  er  auch  bei  den  Chrematisten  die  Prozesse 
selbständig  instruiert  hat,  wofür  auch  alle  erhaltenen  Akten  sprechen.  Es  ist  uns  daher  wenig 
wahrscheinUch,  daß  der  Stratege  für  das  Chrematistengericht  eine  Voruntersuchung  wie  für  die 
Laokriten  und  das  Koinodikion  zu  führen  kompetent  war.  ^)  Aber  weil  dieses  äußerlich  nach 
griechischer  Weise  konstituierte  Gericht  im  Namen  des  Königs  funktionierte  und  daher  von  der 
Behandlung  von  ivzev^eig  auszugehen  hatte,  ist  das  Verfahren  sachHch  und  terminologisch  hier 
ein  wesentUch  anderes  als  bei  den  vorher  behandelten  rein  griecliischen  Gerichtshöfen,  worauf 
wir  hier  nicht  genauer  eingehen  wollen. 

Wir  haben  durch  diese  vorläufigen  Ausführungen  über  die  Xollegialgerichte  der  ;fcüßa, 
im  besonderen  über  die  Zehnmännergerichte,  nur  einen  ersten  Versuch  machen  wollen  zur 
Lösung  der  großen  Aufgabe,  die  ein  Fund  wie  der  Halensis  uns  aufdrängt,  nämlich  auf  Grund 
der  neuen  Aufschlüsse  über  Alexandrien  die  gesamten  Nachrichten  über  Recht  und  Gerichts- 
wesen im  ptolemäischen  Reiche  und  auch  in  den  andern  hellenistischen  Reichen  einer  neuen 
Durchprüfung  zu  unterziehen.  Es  wird  ein  Hauptproblem  sein,  die  griechischen  Elemente  in 
ihnen  noch  schärfer  als  bisher  herauszuarbeiten.  Was  sich  aber  als  rein  griechisch  erweist, 
das  wird  dann,  wie  es  in  vorbildlicher  Weise  Joseph  Partsch  für  die  Frage  des  Bürgschafts- 
rechtes unternommen  hat,  durch  Aufdeckung  der  Fäden,  die  es  mit  dem  griechischen  Recht 
der  älteren  Zeit  verknüpfen,  zu  erklären  sein. 


Zur  griechischen  Rechtsgeschichte. 

Der  Halensis  gibt  uns  nicht  nur  für  die  Ex'forschung  des  ptolemäischen  Rechts,  sondern 
auch  für  die  des  allgemeinen  griechischen  Rechts  neue  Grundlagen.  Bringt  er  auch  nur 
Bruchslücke  aus  dem  alexandrinisclien  Recht,  so  ermöglicht  er  doch,  die  Frage  in  Angriff  zu 
nehmen,  woher  die  Alexandriner  ihr  Recht  bekommen  haben.  Dies  Problem  zu  lösen,  kann 
nicht  Aufgabe  der  Editio  princeps  sein,  sondern  muß  eindringenden  Spezialsludien  vorbehalten 
bleiben.  Gleichwohl  haben  wir  oben  im  Kommentar  schon  bei  einigen  besonders  markanten  Punkten 

')  S.  darüber  Gradenwitz,  Archiv  III  22  tt'.     Mitteis,  Grundzüge  S.  3  ff. 
-)  Vgl.  Mitteis,  Grundzüge  S.  15. 
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auf  dieses  Problem  hingewiesen  (S.  33.  57.  66f.  78.  126f.).  Wenn  wir  dort  die  Frage  so  formuliert 
haben:  „was  ist  im  alexandrinischen  Recht  attisch  und  was  ist  darin  nichtattisch?",  so  ist  diese 
Fragestellung  durch  die  Tatsache,  daß  das  attische  Recht  uns  am  besten  bekannt  und  am  gründ- 
lichsten durchgearbeitet  ist,  an  sich  noch  nicht  berechtigt,  wohl  aber  durch  das  effektive  Über- 
gewicht, das  das  attische  Recht  vor  den  andern  Sonderrechten  wie  durch  innefe  Qualitäten,  so 
auch  durch  den  Verlauf  der  griechischen  Geschichte  erhalten  hat;  ist  doch  attisches  Recht  und  attische 
Gerichtsordnung  zur  Zeit  der  Seebünde  in  weitem  Umfange  über  das  Bundesgebiet  hin  ausgedehnt 
worden.^)  Freilich  ist  hierdurch  das  Problem  der  Herkunft  des  alexandrinischen  Rechts  nur 
erschwert  worden,  denn  wo  wir  Übereinstimmungen  mit  attischem  Recht  nachweisen  können, 
haben  wir  damit  keineswegs  die  Gewißheit,  daß  diese  auch  aus  Athen  übernommen  sind,  sondern 
müssen  mit  der  Möglichkeit  rechnen,  daß  sie  aus  einem  der  von  Athen  beeinflußten  Rechts- 
gebiete nach  Alexandrien  übergeführt  sein  können.  Um  so  wertvoller  ist  es,  daß  wir  wenigstens 
in  einem  Falle  mit  völliger  Sicherheit  die  direkte  Herkunft  aus  Athen  nachweisen  konnten, 
nämlich  für  den  aus  dem  Solonischen  Gesetz  übernommenen  Abschnitt  über  das  Nachbarrecht, 
dessen  guterhaltene  Attizismen  für  die  direkte  Herübernahme  bürgen  (S.  68).  Unter  diesen 
Umständen  wird  es  besonders  lehrreich  sein,  wenn  es  gelingt,  Abweichungen  des  Halensis  vom 
attischen  Recht  mit  den  Einrichtungen  bestimmter  Gemeinden  in  Zusammenhang  zu  bringen. 
Wir  wollen  hier  kurz  zusammenstellen,  was  sich  uns  bisher  bei  dem  ersten  Versuch,  diesen 
Fragen  näher  zu  kommen,  ergeben  hat. 

Die  Gerichtsverfassung.  In  Athen  liegt  in  der  klassischen  Zeit  —  ein  Resultat  jahr- 
hundertelanger Entwicklung  —  die  Leitung  der  Prozesse  in  der  Hand  der  ordentlichen  städti- 
schen Beamten,  im  besonderen  der  Archonten,  die  als  Gerichtsherren  {fjyefioveg)  sowohl  die 
Voruntersuchung  (ävdxQioig)  als  auch  die  Prozeßverhandlung  leiten.  In  Alexandrien  finden 
wir  nur  für  die  Dailelen  einen  der  städtischen  Beamten ,  den  vojuotpvXa^,  mit  der  Oberleitung 
beauftragt,  dessen  Stellvertreter  im  Einzelfalle  mindestens  die  Voruntersuchung  zu  leiten  scheint. 
Im  übrigen  ist  es  ein  fundamentaler  Unterschied  gegenüber  Athen,  daß  in  Alexandrien  die 
städtischen  Beamten  nicht  die  tjye/uöveg  sind,  eine  Tatsache,  für  die  die  Erklärung  in  der  uns 
leider  unbekannten  Verfassung  dieser  geschichtslosen  Neugründung  zu  suchen  sein  wird.  Zu 
der  Bedeutung  von  ao/'^  in  Z.  226  vgl.  S.  1281".  In  Alexandrien  leitet  vielmehr  bei  den  dixa- 
oxYjQia  ein  eigaycoyevg  die  Voruntersuchung,  während  für  die  Gerichtsverhandlung  einer  der 
Richter  als  uQOEÖQog  ausgelost  wird.  Es  wäre  sehr  wichtig,  wenn  man  für  diese  grundlegende 
Abweichung  eine  Analogie  im  griechischen  Rechtskreise  finden  könnte.  Die  xQitrjgia  sind  noch 
zu  wenig  greifbar,  um  sie  zu  vergleichen.  Von  den  Daiteten  aber  konnte  fS.  53)  festgestellt 
werden,  daß  sie  in  Alexandrien  weitergehende  Befugnisse  gehabt  haben  als  ihre  gleichnamigen 
Kollegen  in  Athen  und  auch  in  Ephesos,  und  auch  selbständige  Urteile  fällen  konnten.  Andrer- 
seits ließ  sich  für  die  Verwendung  des  vo/uoq)v^ai  im  Gerichtswesen  etwas  Analoges  in  Mylasa 
nachweisen  (S.  58). 

Das  Verfahren,  In  den  oben  S.  168ft.  charakterisierten  generellen  Grundzügen  des  zivil- 
rechtlichen  Verfahrens  liegt  im  allgemeinen  eine  große  Ühereinstininiung  mit  dem  attischen  Ver- 

*)  Dargelegi  namentlich  in  der  .schon  öfter  zitierten  Schrift  von  Hans  Weber,  Attisches  Prozeß- 
recht in  den  attischen  Seebundstaaten,  Paderborn  1908. 
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fahren  klar  zutage.  Dies  gilt  von  den  die  Klage  vorbereitenden  Schritten,  dem  iyxaXeiv  gegenüber 
dem  Gegner  (wahrscheinlich  nach  Analogie  von  Lille  29  auch  in  Alexandrien  in  Gegenwart  von 
Zeugen  wie  in  Athen,  wenn  man  das  iyxaXeiv  in  Z.  142.  159  auf  diesen  Akt  bezieht),  von 
der  persönlichen  Ladung  in  Gegenwart  von  zwei  xXijtoQeg^),  ebenso  von  der  Klageerhebung 
bei  der  Behörde  {yQacpeo&ai  dixr/v),  von  der  prinzipiellen  Scheidung  zwischen  der  Verhandlung 
in  inre  und  in  iudicio,  von  der  Prüfung  der  Beweisurkunden  in  der  Voruntersuchung,  von 
der  Ladung  der  Zeugen  in  Gegenwart  von  zwei  xX^rooeg  und  der  schriftlichen  Fixierung  der 
fiaQxvQiai  (gegenüber  Abweichungen  in  der  weiteren  Behandlung  derselben),  ferner  von  der 
Unterscheidung  der  verschiedenen  Klagen  nach  ihrem  materiellen  Inhalt  als  dixai  xpevdouaQjvoiov 
usw.,  sowie  von  der  Teilung  derselben  in  Ttjut]Tai  und  äuurjroi. 

Aber  diesen  und  anderen  prinzipiellen  Übereinstimmungen  stehen  auch  große  Abweichungen 
gegenüber,  sowohl  im  generellen  Verfahren  als  auch  in  der  Anwendung  auf  spezielle  Klagen. 
In  ersterer  Hinsicht  bietet  der  Abschnitt  über  die  xXrjaig  eig  /uaoTvolav,  wie  S.  126  dargelegt 
ist,  mehrere  Beispiele,  so  bezüglich  der  Anwendung  der  feierlichen  Ladung  sowie  des  Charakters 
des  Zeugeneides.  Ferner  steht  die  Bildung  eines  kombinierten  Gerichtshofes  im  Falle  von  Klage 
und  Widerklage  im  Widerspruch  zu  der  athenischen  Rechtssitle  (S.  82).  Besonders  tiefgreifende 
Unterschiede  aber  treten  uns  in  den  Vorschriften  über  die  Behandlung  bestimmter  Klagen  ent- 
gegen; dies  gilt  vor  allem  von  den  Klagen  wegen  xfevdouaorvQiov,  wie  oben  S.  50  f .  aus- 
führlich dargelegt  ist,  und  auch  von  den  Klagen  wegen  tätlicher  Beleidigungen,  wofür  wir  auf 
S.  78 f.  verweisen.  Hier  sind  die  Unterschiede  zum  Teil  so  grundlegend,  daß  der  Gedanke  an 
eine  Überarbeitung  des  altischen  Rechtes  ganz  ausgeschlossen  erscheint,  vielmehr  die  Herkunft 
notwendig  aus  einem  Gebiet  nichlaltischen  Rechtes  -abgeleitet  werden  muß.  Nur  in  einem 
einzelnen  Falle  konnten  wir  für  eine  Divergenz  mit  Athen  auf  eine  Analogie  aus  einem  außer- 
athenischen Rechtskreis  hinweisen,  nämlich  für  die  doppelte  Strafsumme  für  [xe&vovrog  ädixla 
auf  das  Gesetz  des  Pittakos  von  Mytilene.  Andrerseits  konnten  die  Abschnitte  über  die  pro- 
zessualen Privilegien  der  Abkommandierten  sowie  über  oid/jQov  Enävraoig  für  die  Frage  der 
Herkunft  überhaupt  nicht  verwendet  werden,  da  wir  hierfür  keinerlei  Parallelen  im  griechischen 
Recht  gefunden  haben. 

Das  materielle  Recht.  Auf  der  einen  Seite  steht  der  direkt  aus  dem  Solonischen 
Recht  übernommene  Abschnitt  über  das  Nachbarrecht  (S.  68).  Auf  der  anderen  Seite  weist 
das  Gesetz  über  Grundstückskäufe  auf  anderen  Ursprung  hin:  zu  der  Bestimmung  über  das 
äficpovQiov  (Z.  253)  fanden  wir  eine  sachUche  Parallele  im  Recht  von  Thurii;  der  ionische 
Ausdruck  aber  wie  auch  allgemeine  Überlegungen  legten  es  uns  nahe,  diese  Rechtssitte  aus 
lonien  abzuleiten  (S.  153).  Andrerseits  bot  uns  eine  Inschrift  aus  Arkesine  eine  Parallele  zu 
dem  vTioyQdrpEo&ai  in  Z.  257.  Auch  das  in  Alexandrien  geltende  Sklavenrecht  stimmte  nicht 
mit  dem  in  Athen  gültigen  überein  (S.  109  f.). 

Ein  wichtiges  Hilfsmittel  zur  Erforschung  der  Herkunft  ist  endlich  die  juristische 
Terminologie.  Viele  von  den  oben  S.  168ff.  zur  Charakteristik  des  normalen  Verfahrens 
hervorgehobenen  Ausdrücke,    von  denen  freilich   manche  auch  außerlialb   des  attischen  Rechts- 

')  Die  letzteren  werden  wir  jetzt  nach  Analogie  der  Zelinniännergerichte  der  x'^'^S"^  i^it  Sicher- 
heit auch  fiir  die  alexandrinischen  dixacTt/gta  annehmen  dürfen. 
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kreises  in  Gebrauch  waren,  stimmen  mit  der  attischen  Gerichtssprache  überein,  aber  es  läßt 
sich  andrerseits  auch  eine  ganze  Reihe  von  Abweichungen  vom  attischen  Sprachgebrauch 
nachweisen.  Solche  begegnen  einmal  begreiflicherweise  in  denjenigen  Abschnitten,  in  denen 
auch  sachliche  Differenzen  vom  attischen  Recht  vorliegen,  so  in  dem  Gesetz  über  die  Klagen 
wegen  rpevdojuaQivQiov;  vgl.  dixi]  yjsvdojuagTvgiov  (att.  ipevdojuaQzvQicov);  ETuXafxßdveo^ai, 
rfjg  juaQTVQiag  (att.  imox^jireo&ai  rfj  /uagTVQia,  S.  51);  für  ivöjuvvo^^ai  (medial)  in  demselben 
Abschnitt  haben  wir  auch  außerhalb  Attikas  keinen  Beleg  gefunden  (S.  62).  Doch  finden  sich 
abweichende  Termini  auch  dort,  wo  keine  sachlichen  Differenzen  vorliegen.  So  sagt  man  hier  lö 
öixaiov  Xojußdveiv  und  vjie/jiv  (Z.  132.  138.  163)  gegenüber  attischem  öixrjv  Xafißdveiv 
und  vTieyEiv  (vgl.  Dittenberger,  Syll.^  nr.  101,  48),  während  tb  dixaiov  Xajußdveiv  sich 
z.  B.  in  der  kleinasiatischen  Inschrift  Dittenberger,  Or.  gr.  nr.  437,  61  findet.  Die  Beweisurkunden 
heißen  hier  dixaico/xara,  was  in  Attika  nicht  vorkommt,  wohl  aber  in  einem  Brief  des  Lysi- 
machos  an  die  Samier  gebraucht  wird  (S.  33).  Die  private  Ladungsurkunde  heißt  hier  eyxXrjjua, 
wofür  man  in  Athen  TiQogxkrjoig  sagt  (Meier-Schoemann-Lipsius,  Att.  Proz.  770  ff.);  Die  feier- 
liche Ladung  der  Zeugen  heißt  in  Alexandrien  xXrjoig  (xaXeio&ai),  in  Athen  ngogxXrjoig 
(S.  126).  Die  Ladungszeugen  heißen  hier  xkrjrogeg,  in  Athen  xXrjxrJQEg,  während  xXrjxoQsg 
z.  B.  in  dem  Brief  des  Antigonos  an  Teos  begegnet  (Dittenberger,  Syll.^  nr.  177,  44),  vgl.  S.  126. 
Die  Zeugnistafel  heißt  hier  nivdxiov,  in  Athen  yQajujuareiov  (S.  127).  Die  Gericht sgelder 
werden  hier  nach  ihrer  Höhe  als  zö  imdey.azov  ij  eTiiTievxexaidexazov  bezeichnet,  in  Athen 
als  TiQvzaveia. 

Aus  allen  diesen  Tatsachen  ergibt  sich  das  Resultat,  daß  neben  vielen  Übereinstimmungen, 
namenthch  in  den  generellen  Grundzügen  des  Gerichtsverfahrens,  sich  doch  sehr  viele  Ab- 
weichungen vom  Attischen  finden,  vor  allem  grundlegender  Art  bezüglich  der  Gerichtsverfassung, 
aber  auch  im  Gerichtsverfahren  und  im  materiellen  Recht.  Als  rein  attisch  haben  wir 
überhaupt  keinen  andern  Abschnitt  als  den  aus  Solon  stammenden  feststellen  können,  ja,  die 
anderen  Abschnitte  sind  sicher  nicht  attisch,  da  jeder  von  ihnen  irgendwelche  Widersprüche 
zeigt.  Andrerseits  haben  wir  in  einer  ganzen  Reihe  von  Fällen  für  die  alexandrinischen 
EigenlümUchkeiten  Parallelen  in  Kleinasien  und  auf  den  Inseln  gefunden  oder  auch  in  den  Akten 
außerägyptischer  hellenistischer  Herrscher  wie  des  Antigonos  und  Lysimachos.  Wir  erinnern 
daran,  daß  auch  ein  der  Verfassung  angehöriger  Terminus,  nenoXiroyQacprifXEVog ,  sich  nicht 
in  Attika,  wohl  aber  in  Kleinasien  nachweisen  ließ  (S.  92).  Ein  sicheres  Urteil  wird  man 
erst  fällen  können,  wenn  die  gesamten  Rechtsquellen  nicht  nur  der  hellenistischen  Reiche, 
sondern  auch  die  der  älteren  Zeilen  für  dieses  Problem  durchgearbeitet  sein  werden.  Nach  den 
Stichproben,  auf  die  wir  uns  zurzeit  beschränken  mußten,  hat  es  durchaus  den  Anschein,  daß 
Kleinasien  bei  der  Schaffung  des  alexandrinischen  Rechts  und  Gerichtswesens  mehr  bei- 
gesteuert hat  als  Attika.  Es  wäre  mit  dem  vorgelegten  Tatbestande  durchaus  vereinbar,  wenn 
Alexandrien  etwa  mit  dem  Recht  einer  kieinasialischen  Stadt  bewidmet  worden  wäre^),  und 
dann  fremde  Einzelheiten  wie  jenes  Solonische  Gesetz  hinzugefügt  wären.  Doch  würde  auch 
eine  künstliche  Zusammensetzung    aus  Bestandteilen   verschiedener  Rechte    nicht  ausgeschlossen 

•)  Zur  Frape  der  Reclitshpwidimincren  vpl.  Mitteis,  Reichsrecht  und  Volksrecht  S.  78, 


Schlußwort  177 

sein.  Leider  läßt  sich  nicht  genauer  bestimmen,  aus  welcher  Zeit  die  uns  im  Halensis  über- 
lieferten Gesetze  stammen,  ob  sie,  wenigstens  zum  Teil,  auf  die  Anfänge  der  Stadt  unter  dem 
großen  Alexander  zurückgehen  oder  aber  von  den  Ptolemäern  geschaffen  sind,  und  wenn  letzteres, 
zu  welcher  Zeit.  Darum  müssen  wir  davon  Abstand  nehmen,  bestimmte  politische  Konstellationen 
zur  Erklärung  dieses  kleinasiatischen  Übergewichts  heranzuziehen. 

So  lehrreich  es  auch  ist,  zum  erstenmal  über  die  Entstehung  des  alexandrinischen  Rechts 
Andeutungen  zu  erhalten,  so  liefern  doch  die  aus  dem  Halensis  zusammengestellten  Tatsachen  noch 
ein  anderes  Ergebnis,  das  rechtsgeschichtlich  von  viel  größerer  Bedeutung  ist  als  die  Förderung 
der  Spezialfrage  der  alexandrinischen  Rechtsentwicklung,  das  ist  die  Erkenntnis,  daß  noch  im 
III.  Jahrh.  v.  Chr.  die  Bedeutung  der  griechischen  Partikularrechte  eine  sehr  starke  gewesen  ist. 
In  einer  Zeit,  für  die  man  nach  der  allgemeinen  Tendenz,  die  sie  auf  anderen  Gebieten  — 
wie  dem  der  Sprache  —  zeigt,  eher  eine  allmähliche  Annäherung  und  Ausgleichung  der  Sonder- 
rechte erwarten  könnte,  blicken  wir  hier  trotz  der  vor  langem  durch  die  Seebünde  beförderten 
Ausbreitung  attischer  Institutionen  in  eine  erstaunliche  Mannigfaltigkeit  der  Sonderrechte  hinein. 
Die  Abweichungen  der  Gerichtsverfassung  (S.  174)  können  zwar  nicht  überraschen,  da  sie  in 
letzter  Instanz  durch  die  andersartigen  politischen  Verhältnisse  des  hellenistischen  Königreichs 
bedingt  sind,  aber  entscheidend  sind  die  Abweichungen  im  materiellen  Recht  und  im  Gerichts- 
verfahren. Man  betrachte  nur,  wie  total  anders  die  dixr]  yjEvöo/iaQxvQiov  in  Alexandrien  als 
in  Athen  behandelt  wurde,  wie  völlig  verschieden  die  Einteilung  der  tällichen  Beleidigungen 
war,  so  daß  man  z.  B,  unter  vßgtg  in  Alexandrien  etwas  ganz  anderes  als  in  Athen  verstand 
und  daher  hier  eine  öixt]  und  nicht  eine  yQagyi]  vßQscog  hatte.  So  liegt  die  rechtsgescbicht- 
liche  Bedeutung  des  Halensis  1  nicht  zum  kleinsten  Teil  darin,  daß  er  auch  zu  neuem  Nach- 
denken über  das  wichtige,  von  Mittels  aufgestellte  Problem  der  Einheit  des  griechischen  Rechts 
auffordert.  ^) 

')  Zur  Literatur  hierüber  vgl.  J.  Partsch,  Griechisches  Bürgschaftsrecht  S.  5.  Hinzu  kommt 
H.  Weber  a.  a.  0.  S.  13. 
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A.  Literarische  Texte. 

2. 

Aus  einem  hellenistischen  Epos. 
Inv.  P.  4,  erworben  1907.  Rechte  Hälfte  vom  unteren  Teil  einer  Kolumne  aus  einer 
Papyrusrolle,  Höhe  8,5,  Breite  12,3  cm  (Taf.  VIII  A).  Der  Text  steht  auf  dem  Recto.  Der  leere 
Raum  rechts  scheint  für  einen  Kolumnen  Zwischenraum  viel  zu  groß  zu  sein,  so  daß  wir  wohl 
die  letzte  Kolumne  der  Rolle  vor  uns  haben.  Halbkursive  Schrift  des  4.  Jahrh.  n.  Chr. ,  keine 
Lesezeichen,  außer  X  in  ixrjxai  V.  10. 

]evl  oKOJieXoiOL  NejLieirjg 

äy]xdg  [re]  ßoa^eiqvi  Ji[a^](^v  xcieCcov. 
reXejoag  TiajxnQcoxov  aywva 
5       fieT67ii\o:&e  övcvöexa  Jidvzag  äe&Xovg. 
^voeig  ezt  otjjxaTa  vhtrjg 
]ß;^£Tat   'HgaxXrjog 
]a}v  jueyaXrjTOQa  ^jliöv 
7idv]T    äxXia  fioyß'ov  ävirXrj, 
10  ]Xa{^ixt]deog  .  .  .  ,  v  iHrjrai. 

dix]qioovvr)v  .  .  •  qi] 

]äyavrig  lIrjvEXojzEirjg 
]£r]v  juiXog  'Hotodoio 
]ixxog  x[<^Q^^<^]<^(^'^  äoidrjv. 


10  Vor  V  wahrscheinlicli  o,  der  drittletzte  Buchstabe  eher  v  als  /«.  Den  Anfaug  des  Wortes 
konnten  wir  nicht  entziffern;  die  Lesungen  dyröv,  dy,u6y,  oluov,  oQfioy  scheinen  alle  in  gleicher  Weise 
ausgeschlossen. 

11  dor]Xoavvr]v  ausgeschlossen.     Am  Ende  077  wahrscheinlicher  als  ^»;  oder  i*»;;  davor  vielleicht  r. 
14  Möglich   auch   die  Lesung  ]vvTog.     Unter  dieser  Zeile    noch    schwache  Schriftspuren    einer 

folgenden  Zeile. 

V.  2.  Vgl.  Philippos  Anth.  Pal.  IX  543,  If.  0eooaXir]g  fj-frr.TOs  o  xavoeXdnjg  x^Q^^  dvÖQwy 
Xegalv  arEvxy'jroig  i>rjQnlv  onXiio/ievog  xrX.  —  V.  3.  Vgl.  11.  !/^711  dyxdg  6'  dXXi]X(ov 
Xaßezrjv  x^Qolv  orißaQijoiv.  U  510  ;K£tßt  <5'  eXcov  trrt£4'f  ßoaxiova.  Od.  ö  287  inl  judaxaxa  X^öo« 
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TiieCev.  Zu  nd'/xv  vgl.  Apollon.  Rhod.  I  693.  IV  356.  —  V.  4.  Vgl.  Kallimaclios  frg.  103,2 
re?JovTeg  aycöva.  —  V.  5.  Vgl.  Apollon.  I  1317 f.  "Agyei  ol  juoTq'  eoxIv  ätao'&dXcp  EvQvo'&fji 
ixjilfjoai  juoyeovra  dvcodexa  nävrag  aed^lovg.  Euphorion  Berl.  Klass.  Texte  VI  S.  57ff. 
Kol.  1, 13  övcodexa  Xoiodog  äedlojv.  Danach  etwa  [t'xTilrjOEv  jueroTiijo'&s  dvcodexa  ndvxag 
äedlovg.  —  V.  6.  Vgl.  Apollon.  I  28  xeiv>]g  exi  OTqjjiaTa  fioXnrjg-  IV  554  'Aoycorjg  negimoia 
OTjfjiaza  vrjog.  Danach  etwa  [ndvrr}  ö'  d(p^aXixoToi\  voeig  e'ri  oijjuara  vcxrjg;  vgl.  II.  O  422 
"ExTOiQ  6'  (bg  Evörjoev  dveyndv  ocpdaXixdioiv.  —  V.  7.  Vielleicht  [xovdi.  rig  ä/uv^fiojv  ye  JiaQe]Q- 
yerai  'ÜQaxlrjog.  —  V.  9.  Vgl.  Nicander  Alex.  114  xal  dxXea  nöifxov  dXv^ai.  —  V.  12.  Vgl. 
Od.  X  213  (=  226  =  635)  äyavr)  IIeQoeq)6vEia.  Hymn.  Cer.  348  äyavrjv  IleQGEipövEiav.  Berl. 
Klass.  Texte  VI  S.  71  V.  56  äyavfjg  'Ivayid)vi]g. 

.Bis  V.  7  läßt  sich  der  Gedankengang  ziemlich  sicher  erkennen:  »Auf  Nemeas  KHppen 
hat  Herakles  den  Löwen  mit  bloßen  Armen  erwürgt.  Nachdem  er  die  erste  Arbeit  glücklich 
vollendet  hatte,  führte  er  den  ganzen  Dodekathlos  durch  und  überall  findet  man  Denkmäler 
seines  Sieges."  Über  V.  8  — 11  ist  das  Urteil  schwieriger,  zumal  uns  die  Lesung  und  Ergän- 
zung von  V.  10  und  11  nicht  gelungen  ist.  Es  scheint  von  einem  unrühmlichen,  mit  innerer 
Überwindung  unternommenen  Aljenteuer  die  Rede  zu  sein;  dann  von  einem  Ort,  wohin  der 
Held  gelangen  will  oder  wirklich  gelangt,  um  seines  Kummers  zu  vergessen.  Ob  aber  dieser 
Held  noch  immer  Herakles  und  nicht  ein  anderer  ist,  erscheint  um  so  fraglicher,  als  V.  12 
plötzlich  der  Name  Penelope  auftaucht.  Die  Erwähnung  des  Herakles  könnte  also  auch  nur  eine 
Abschweifung  von  dem  Hauptthema  gewesen  sein,  zu  dem  der  Dichter  sich  hier  zurückwendet. 
V.  13  überrascht  nicht  nur  der  Name  Hesiods,  sondern  auch  die  Bezeichnung  seiner  Dichtung 
oder  eines  seiner  Epen  als  ix^Xog.  Es  ist  denkbar,  daß  der  Verfasser  ein  Hesiodeisches  Gedicht 
als  seine  Quelle  bezeichnet,  aber  auch  daß  er  seiner  epigonenhaften  Dichtung  die  Werke  des 
Meisters  gegenüberstellt.  Vergleichen  läßt  sich  das  Hesiod- Zitat  bei  Nikander  Ther.  12.  Es 
ist  vielleicht  nur  ein  Zufall ,  der  indessen  doch  hervorgehoben  werden  muß ,  daß  die  Formel 
yagiEooa  doidr] ,  wo  sie  zuerst  in  der  Literatur  begegnet,  mit  Bezug  auf  Penelope  gebraucht 
wird.  Od.  co  197 f.  zev^ovoi  ^'  Emyßovioioiv  äoiörjv  d'&dvaxoi  yaQiEOoav  iyiipQOVi  IIi]V£Xo7i£ir]. 
Beachtenswert  sind  die  starken  Anklänge  an  Apollonios. 


3. 

Sappho. 

Inv.  P.  18,  erworben  l!*07.  Pafiyrusfragment,  Hölic  6,3,  Breite  4  cm,  ol)en  leeier  Raum, 
rechts  Rand.  Schrift  des  2.  .Inhrli.  n.  Chr.  auf  dem  Recto.  Die  über  einzelnen  Silben  des 
Textes  stehenden  Zeichen  rühren,  wie  es  scheint,  vom  Schreiber  selbst  her.  Der  links  stehende 
Abdruck  verdeutlicht  die  Stellung  der  Lesezeichen ,  deren  Form  aber  im  Druck  nur  annähernd 
wiedergegeben  werden  konnte;  das  (Genauere  zeigt  die  Photographic  auf  Taf.  VIII  B;  rechts 
Transskription  mit  der  üblichen  Troogoyöia. 


Nr.  3.    Sappho  183 

1         ]xy^oioa  1         ]Tvxotea 

^eXcüVTCiTidioav  j^fAojv  xä  naioäv 

]€00vvor]jUfxa  ]eaov  vörjjxjua 

]h(ovxah]/bu  ]£lcov  xdXrjui 

5         yiedadvfiovaitpa  s          jjredd  dv/iiöv  alxpa 

^oaTvxfiv&EXrjorilil  \aa  rvxfjv  d'eXijor][i 

]\  efj.oifj.ax£o&a.[i]  ].  ijuol  /j.dxso&a[i 

x]Xiddvami&€toä  ;f]At^aväi  ^m&eXoa 

].  ovde'VTiecpoiG&a  \.ov  d'  ev  Jiiq^oto&a 

10         ]ezEirä .  XXe.  lo         \eTEi  xa .  XXe. 

]eXao[  ]EXao[ 


1  Hinter  zvxoiaa  freier  Raum. 

2  Das  über  s  stehende  Zeichen  (oder  Doppelzeichen),  das  mit  seiner  rechten  Hälfte  über  das 
folgende  X  hinweggreift,  ist  seiner  Form  nach  nicht  ganz  deutlich  zu  erkennen. 

7  Am  Anfange  ein  Zeichen,  von  dem  nicht  sicher  ist,  ob  es  der  obere  Ixest  eines  Buchstabens 
(etwa  P)  oder  ein  Lesezeichen  ist,  das  aber  hier  etwas  tief  stände. 

8  Das  Zeichen  über  dem  ersten  a  ist  nicht  ganz  sicher. 

9  Der  Buchstabenrest  vor  av  nicht  deutlich  zu  erkennen.  Mit  .-rscfoioda  ist  vielleicht  :xe:ioioda 
gemeint,  doch  ist  der  dritte  Buchstabe  sicher  kein  ji. 

11  Hinter  sXaa  der  Rest  der  Zeile  weggebrochen. 

Daß  hier  ein  Sapphofragment  vorliegt,  worauf  auljer  dem  äolischen  Dialekt  die  weiblichen 
Partizipialformen  xvxoloa  (V.  ])  und  "m^eioa  (V.  8)  weisen,  hat  schon  W.  Schubart  erkannt.  Da 
hinter  xvxoTaa  in  V.  1  freier  Raum  ist,  könnte  dies  ein  kürzerer  Vers,  also  etwa  Strophenschluß 
gewesen  sein;  aber  alle  folgenden  Verse  von  2  —  9  zeigen  übereinstimmende  Länge  und  gleich- 
mäßigen Ausgang  auf  ^  —  ^—si  oder  ^^  —  ^  —  v,  also  stichische  Komposition.  Damit  sind 
der  sapphische  Elfsilbler  und  der  alcaeische  Zehnsilbler  ausgeschlossen,  man  hat  die  Wahl 
zwischen  asklepiadeischen  (Sappho  frg.  54  Bgk.*),  choriambischen  (frg.  60)  und  ionischen 
(frg.  76  ff.)  Reihen.  Letzteres  Metrum,  und  zwar  stichisch  verwendete  akatalektische  Tetrameter 
(vgl.  v.  Wilamowitz ,  Isyllos  S.  127),  würde  zu  erkennen  sein,  falls  die  Übereinstimmung  des 
Wortes  xvxoToa  mit  Sappho  frg.  77  mehr  als  Zufall  sein  sollte.  Das  Bruchstück  steht  bei 
Hephaislion  11  p.  36,  18  Gonsbr. :  xal  xExgdjiiExga  de  äxaxdXtjy.xa  ötaffOQCOg  ovvE&eoav  T] 
yoiQ  xQiolv  loivixaTq  fxiav  xqoxo.ih}]v  xr]v  xEXevxniav  in:i'iyayof  —  xaXeTxai  ök  AioXty.or,  ort 
Sajirpoj  7ToXX(o  avxco  ixQi'joaro  —  oiov  (Sapph.  76.  77)  • 

ev/uoQipoTEQa  Mvaaidixa  xäq  ä-iaXäc;  rvoivvcoq.  — 
äoagoxeoag  ovöajiid.  ncogawa  ai&ev  t  i';|^oröa  v. 
Es  wird  sich  aber  nicht  sicher  entscheiden  lassen,  ob  hier  ein  Bruchstück  des  von  Hephaistion 
zitierten  Gedichts  vorliegt,  die  beste  Überlieferung  führt  bei  Hephaistion  jedesfalls  auf  xi'xoToav 
{xvxoToav  Heph.,  xvxovoav  U  Ghoorob.  p.  244,  4,  xvxoToa  Iv  Ghoerob. ,  xi'xoig  äv  Blomfield, 
xvxoioag  Hecker,  xvxuion  Bergk),  nicht  auf  xvxoTan  wie  in  unserem  Bruchstück.  Sollte  dieses 
wirklich  die  Fortsel/.nng  von    frg.  77  darstellen,   so  wäre   anzunehmen,    daß  Hephaistion  Verse 
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aus  zwei  verschiedenen  Gedichten  zitiert  hat,  da  der  Papyrus  oberhalb  des  ersten  Verses  freien 
Raum  zeigt.  Über  den  Inhalt  läßt  sich  nichts  sagen,  da  abgesehen  von  den  selbstversländhchen 
Ergänzungen  V.  6.  7.  8  keine  weitere  gewagt  werden  kann.  Die  Schreibung  vorjfifia  (V.  3) 
zeigt  auch  Sappho  frg.  14,  1  (=  Apoll,  de  pron.  p.  98,  3  Sehn.). 

Ebenso  unsicher  bleibt  die  Deutung  der  Zeichen,  über  die  uns  Hermann  Abert  freund- 
lichst folgendes  schreibt: 

,Die  Frage  nach  der  Bedeutung  der  über  einzelnen  Silben  des  Textes  stehenden  Zeichen 
ist  angesichts  des  geringen  Umfangs  des  Fragmentes  nicht  mit  Sicherheit  zu  beantworten.  Die 
Zeichen  sind:         1.    v.  Z.  2  (zweimal).  8.  4.     >  Z.  9. 

2.  '    Z.  2  (zweimal).  4.  8  (zweimal).   10.  5.  '^  Z.  2(?). 

3.  rs  Z.  5.    10. 

An  Akzent-  oder  Interpunktionszeichen  wird  man  im  Hinblick  auf  diese  Tabelle  schwerlich 
denken  dürfen.  Ebenso  sprechen  gegen  metrische  Zeichen  vor  allem  die  Zeichen  3  und  5: 
man  müßte  denn  annehmen ,  der  Schreiber  habe  sich  für  seine  persönlichen  Bedürfnisse  ein 
besonderes  System  als  Lese-  und  Vortragshilfe  zurechtgelegt.  Eine  weitere  Möglichkeit  liegt 
in  der  Deutung  der  Zeichen  als  Musiknoten ,  obwohl  auch  sie  das  Problem  keineswegs  sicher 
löst.  Nur  so  viel  ist  sicher,  daß  es  sich  in  diesem  Falle  nicht  um  Gesangs-,  sondern  um 
Instrumentalnoten  handeln  würde  ^),  und  zwar  um  die  schriftliche  Fixierung  nicht  etwa  einer 
zusammenhängenden  Instrumentalmelodie,  sondern  nur  einzelner  willkürlich  herausgegriffener 
Töne.  Dieses  Verfahren  wäre  etwa  so  zu  erklären,  daß  der  Sänger  zwar  die  Gesangsmelodie 
des  Liedes  auswendig  beherrschte,  für  die  (bekanntlich  heterophon  gehaltene)  Begleitung  (xqovois) 
auf  der  Kithara  oder  dem  Barbiton  dagegen  sich  beim  Einstudieren  eine  kleine  Skizze  anlegte, 
die  die  ihm  am  wichtigsten  scheinenden  Krusistöne  enthielt. 

Aber  auch  diese  Erklärung  der  Zeichen  stößt  auf  ganz  erhebliche  Schwierigkeiten.  Vor 
allem  ist  Zeichen  3  weder  bei  Aristides  noch  bei  Alypius  zu  finden.  Zeichen  5  ist  ganz 
zweifelhaft;  falls  nicht  überhaupt  nur  eine  graphische  Entstellung  des  Zeichens  2  dahinter- 
steckt^), könnte  es  als  Mittelzeichen  der  enharmonischen  Triade  /C  7\  >  bei  Alypius  auf- 
gefaßt werden.  Auf  enharmonische  Verhältnisse  würden  ferner  auch  die  Zeichen  1  und  4 
(als  Mittel-  und  Endzeichen  der  Triade  C  ^  D),  sowie  Zeichen  2  (als  Mittelzeichen  der 
Triade  \  /  N)  hinweisen.  lOin  auch  nur  annähernd  klares  Bild  von  dem  Wesen  dieser 
Krusismelodie  zu  gewinnen,  ist  freilich  angesichts  der  dargelegten  Verhältnisse  ausgeschlos.sen. 
Selbst  wenn  diese  musikalische  Erklärung  der  Zeichen  als  gesichert  gelten  könnte,  käme  für 
unsere  Kenntnis  der  antiken  Musik  doch  .so  gut  wie  kein  Gewinn  heraus." 


')  Wir  hätten  in  diesem  Falle  ein  Seitenstück  zu  der  Notation  de.s  Euripidespapyrus  vor  unH 
(0.  Crusius,  Philol.  LII  174ff ),  nur  daE)  e.s  sich  dort  um  inKtrumentale  Zwischenspiele  des  Aulo.s,  hier 
aber  um  die  eigentliche  Begleitung  des  Gesanges  durch  das  Saiteninstrument  handelt. 

')  Der  nur  wenig  gekrümmte  Strich  über  dem  f  von  de/.cor  (Z.  2)  ist  nicht  wesentlich  verschieden 
von  dem  über  dem  w  desselben  Wortes  stehenden  Zeichen  2;  die  beiden  schriigen  Striche,  die  rechts 
davon  zu  beiden  Seiten  des  ?.  herabgelien,  können  zufällige  Verschmutzun^jen  des  Papyrus  .sein,  zumal 
der  linke  viel  blas.ser  ist  als  das  Ültrigo,  der  reclite  aber  schon  dadunli,  daf.<  er  nicht  über  einem 
Vokal,  sondern  hinter  einem  Konsonanten  steht,  verdäclitig  ist  Die  Pliotographie  (Taf.  VllI  B)  läßt 
den  Tatbestand  ziendich  dentlifh  erkennen. 
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4. 

Aus  einer  philosophischen  Schrift. 

Inv.  P.  16,  erworben  1907.  Zwanzig  kleine  Bruchstücke  (Größe  meist  etwa  4,5x3  cm) 
einer  Papyrusrolle;  zwei  Proben  (nr.  XX  und  XVIII)  auf  Taf.  VIII  C;  vielleicht  führen  diese  zur 
Identifizierung  weiterer  Stücke  der  gleichen  Rolle,  die  etwa  in  andre  Sammlungen  gelangt  sind. 
Die  Schrift  steht  auf  dem  Recto  und  ist  eine  schöne  Unziale,  die  wohl  dem  Anfang 
der  Kaiserzeit  zuzuweisen  sein  dürfte.  E  ist  in  einem  Zuge  geschrieben,  M  hat  tief  nach  unten 
gehenden  Mittelstrich,  Unmittelbare  Verbindungen  der  Buchstaben  sind,  wo  sie  sich  leicht 
boten,  nicht  selten  ausgeführt.  Auch  mittelbare  Ligatur  fehlt  nicht,  so  sind  V  2  (J  und  I 
durch  einen  wagrechten  Strich  verbunden,  was  in  der  Regel  sogar  auf  ptolemäische  Zeit  hin- 
weist. Im  ganzen  ähnelt  die  Schrift  sehr  der  von  Pap.  Oxyrh.  11  nr.  216  pl.  V  (wahrscheinlich 
zwischen  Augustus  und  Tiberius  anzusetzen),  bevorzugt  aber  bei  H  M  FI  T  die  geraden  statt  der 
gebogenen  senkrechten  Hasten,  \acli  XIII  b  6  und  XVI  6  steht  Paragraphos,  in  XIII  a  4. 
XIX  a  5.  6  ein  >  zur  Zeilenfüllung. 

Die  Fragmente  sind  übereinander  gelagerte  Blattstücke,  die  vom  obersten  Teile  einer  Rolle 
losgebrochen  wurden.  Sämtliche  zwanzig  Bruchstücke,  mit  Ausnahme  von  IX,  X  und  XIII, 
zeigen  über  dem  Texte  den  oberen  Kolumnenrand,  die  Fragmente  XIV  und  XVI  weisen  außer- 
dem den  linken  Rand  auf,  XIII,  XV  und  XIX  ein  Interkolumnium.  Die  erhaltenen  Stücke  waren 
also  im  vollständigen  Papyrus  durch  umfangreiche  Textesabschnitte  voneinander  getrennt,  und 
es  ist  schon  deshalb  unmöghch,  innerhalb  des  Geretteten  einen  koi:tinuierhchen  Zusammenhang 
herzustellen. 

1  II  III 

]7iQoß'^aeoßq[i  .  .  avjag  y[  ]qji    (foa[ 

i]/j.xfVxcov  yev[  ovx  e(niv[  d]aiu(ov[ 

\ia  ■&ecoQ£[i  .  E:&ani]g[  Jtol  .  d[ 

]//a  >?o  .  .[  .  .  eöriao[  ME]re/.Ean^ 


IV 

].  aEO£iOjUSv[ 

]xal  äXyo[g 

]ovxeyke7i[ 

.Tjg  ovyyEv[fj 


V 

StoXviÖQll 

oizigcoi  X  .  [ 
avTov   £//[ 
xal  jiit]Oiv[ 
^ivcoc:  y  .  [ 
m'  ovxe  .  [ 


I  4  die  beiden  letzten  Buchstaben  je  a,  S  oder  l. 
II  über  dem  Texte  auf  dem  Rande  eine  Schriftspur. 
IV  3  ovfi  i'A?.et'? 
VI  über  dem  Texte  nuf  dem  Rande  eine  Schriftspnr. 


VI 

ä]rayxato[ 

]iuia  qrivgig  v[ 
]aoi]di]v[ 

]•  'ToL 
].  .  .  Trag'  ay[T 


vor  rrao'  ein  f  oder  c. 
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vn 

VIII 

IX 

äQyv]QqTjX[ 

]oavrog  x  .[ 

\yriA 

]g)v   ixq[ 

f.ie]yq  /j,evro[ 

\tyai  ao(p\ 

].zv.r[ 

]td  xqx    dß;f[ 

jjT-Offf  V7r[ 

]oma  .  t[ 

]TOtOVTCü[v 

]a?  xo  ro  .[ 

ä]vo/Liol[oY 

5      fxs\yaXa  naQax]^ 

5        \q  xal  JlQ0[ 

]yi  .  .  Grj[ 

\oav  av&Qi^^ 

].  X  .  (OV  .[ 

k-?[ 

]•[ 

X 

XI 

XII 

] .  avov[ 

].  lai  bv\ 

]xovxa[ 

levEto^l 

]t>T?yv[ 

]v  [ejv&a  xa[ 

]vx  .  .  .  ct[ 

]ag^J77ra)t[ 

ßdXrji  fxäXXlpv 

]Xcov  diaq[ 

].  ff  axoiiEi  .[ 

oiv  '&ECOQia[ 

]r]T(ov  nQo[ 

5       Jto  yaq  X  .[ 

5        ßl^    XI    Tä>v[ 

jaxaQior  .  [ 

\jLt,V(X)V^ 

Jfv  äxoXoy\p 

a]vTOf.iar  .[ 

hof-l 

]ri  acüC««[ 

xm 

XIV 

•[ 

xriq  &  .[ 

]a 

•[ 

0£Cog[ 

]-V 

]-^ 

•[ 

y£VJ?[ 

]v 

> 

•?[ 

«»'a«[ 

]q 

5     ]> 

TOt[ 

5        OV  ovX\^ 

5     ]a 

]. 

^£V[ 

xavx[ 

1. 

J<o[ 

cov  yco[ 

)?2o[ 

XV 


^[ 


VIII  1  letzter  Buchstabe  a,  (S)  oder  X. 

IX  6  erster  Buchstabe  s  oder  ö;  nach  v  ein  a,  ^  oder  X.        4  am  Schlüsse  nach  o  senkrechte  Hasta 
(z6  ToiovTo?).        7  Rest  von  t  oder  ti. 

X  1  vor  a  Rest  vielleicht  von  »?.        6  und  7   letzter  Buchstabe  o  oder  co.        8  die  beiden  Buch- 
staben nach  i  je  s,  §,  o  oder  a. 

XI  4  vor   a  vielleicht  Rest  von  a ;  letzter  Buchstabe  o  oder  cd.        5  letzter  Buchstabe  o  oder  w. 

XII  8  dritter  Buchstabe  a,  S  oder  X. 

XIII  b  1    Anfangsstrich  eines  runden  Buchstaben.  3   Rest  einer  senkrechten  Hasta.  4   erster 

Buchstabe  e,  r?,  o  oder  a, 

XV  a  6  senkrechte  Hasta. 
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XVI 

xvn 

XVIII 

ovx  6  \ 

jof/ijy  q)voioXo[yia                      ].  evog  dvaQ[ 

vrjg  t[ 

]iov  yvt]ot(o[ 

]gyde  nagaxl 

TCOV    x[ 

]ivvndQ^ai[ 

].  ezcov  £tc[ 

TOQa  a  . 

]tcjov  xal  71Q0[ 

].  evTOJv  q[ 

5      og  xac7i[ 

5 

ov]jj,<p(ovovv[t 

b      7i6]hjuov  dvo[ 

71COV 

]mov  de  t[ 

].  ig  e7iid'Vfi[ 

.  (ondo[v 

]ov  ßlayj[ 

XIX 

XX 

]e  . 

Ifuov  qvdsv 

]•  ^V^ 

]r]v  TQonon 

].  Ton 

\/ßi  Ticog  yd[Q 

]iayafi 

](pvoei  Trjg  tv 

5 

]g7ze   > 

«[ 

5 

]xal  vvv  vTia 

].-&i   > 

7l[ 

]v    ■&£(OQ0VILl[ev 

JTitog 

■  ].r..; 

XVI  1  letzter  Buchstabe  n  oder  r.        7  erster  Buchstabe  8  oder  A. 
XVin  1  an  erster  Stelle  Spur  vielleicht  von  i?. 
XIX  a  4  die  Lesung  der  Buchstaben  afi  sehr  unsicher;    das  fz   springt  vollkommen  aus  der   Zeile 

heraus.        6  vor  ^  senkrechte  Hasta. 
XX  7  vor  T  ein  e,  &,  o  oder  a;  zweitletzter  Buchstabe  s,  i?,  o  oder  o;  darnach  Querstrich  von  -t  oder  r. 


Wahrscheinlich  ist,  daß  der  Papyrus  philosophische  Erörterungen  enthielt.  Dafür  sprechen 
folgende  Wörter  und  Worlreste:  ijjutpvxcov  y£v[eoiv  I  2,  Formen  von  decogsTv  I  3,  XX  6, 
'&ea)Qia  XII  4,  oxoixei  XI  4,  (pvoioXo[yia  XVII  1,  q)vaig  VI  4,  XX  4.  Einem  solchen  Inhalte 
fügen  sich  ferner  gut  dxoXovl'd  XII  6,  äXyo[g  IV  2,  d]rojuo?{oy  VII  5,  a]vTO/iaT  X  7, 
öjai^afov  (svöaijucov?)  III  2,  h'VJidg^ai  XVII  3,  etti'&v^  XVIII  6,  ai'j7«'[j7  IV  4,  au]//99fOJ'our[r 
XVII  5  und  das  argumentierende  n<bg  yd[Q  XX  3.  Die  zunächst  auf  einen  poetischen  Text 
weisenden  Wörter  dQyv]QOt]HT)^)  VII  1,  Me]vilE(ov  (^Y^)  III  4,  tioXviöqi'^  \  nötigen  nicht,  die 
durch  die  philosophischen  Termini  gebotene  Spur  zu  verlassen.  Es  kann  sich,  um  Zitate 
handeln,  wie  sie  in  philosophischen  Diskussionen  beliebt  waren.  Zudem  beweist  Arist.  hist. 
an.  IX  17  p.  616  b  24,  daß  nolviögig  auch  außerhalb  der  poetischen  Sphäre,  und  Clem.  Alex, 
paed.  113,37  p.  179,  16  St.,  daß  dQyvQ6i]Xog  in  der  pliilosophischen  Dialribe  Platz  finden 
konnte,  und  für  Menelaos  würde  der  Beweis  —  falls  ein  solcher  überhaupt  nötig  wäre  — ,  daß 
sein  Name  auch  in  philosophischem  Zusammenhange  vorkommen  konnte,  sclion  durch  mehrere 
Stellen  des  Piaton,  des  Epiktel,  des  Dion  Chrysostomos  in  dessen  7.  Rede  und  des  Galen 
(de  dogm.  Hipp,  et  Plat.  p.  382  M.)    zur  Genüge  erbracht  werden.     Immerhin  läßt  sich  nicht 


')  Möglicli  wäre  auch  die  Ergänzung  8ei']oo  j)).[d  oder  i)k{ao,   doch  liegt  sie  dem  mutmaßlichen 
Inhalte  des  Papyrus  femer.    Vgl.  auch  xaa^atjeQoit  in  Frg.  V  2. 
*)  Möglich  auch  a]ve).ewv. 
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mehr  behaupten  als  die  bloße  Möglichkeit,  daß  der  Papyrus  einheitlich  philosophischen  Inhaltes 
war.  Die  Unsicherheit  wächst  noch  durch  die  Zusammensetzung  des  Textes,  wie  sie  sich  aus 
XVI  ergibt.  Die  6.  Zeile  enthält  hier  nur  die  Schlußsilbe  eines  Wortes  und  ist  im  übrigen  leer. 
Nach  einer  Paragraphos  steht  am  Beginn  der  nächsten  Zeile  dcuvidov  oder  Xcovidov.  Der  Anfang 
des  so  endigenden  Namens  war  also  ausgerückt.  Dadurch  wird  wahrscheinlich,  daß  der  Papyrus- 
text Eklogen  aus  verschiedenen  Autoren  enthielt,  von  denen  eine  hier  anfängt.  XIII  b  7  beginnt 
nach  der  Paragraphos  eine  Zeile  —  allerdings  ohne  Ausrückung  —  mit  öio.  Auch  hier 
ließe  sich  an  einen  Schnftstellernamen ,  etwa  Aioyevovg,  Aioömqov  oder  Aiovvoiov,  denken. 
Ausrückung  scheint  auch  in  XV  b  und  XIX  b  vorzuliegen.  Für  die  Ergänzung  von  coviöov  — 
von  einem  vorangehenden  d  oder  k  ist  die  obere  Spitze  erhalten  —  kommen  in  erster  Linie  zwei 
in  der  griechischen  Literatur  häufiger  vertretene  Namen  in  Betracht,  ApoUonides  und  Philonides. 
Zugunsten  des  letzteren  entscheidet  die  aus  XIII,  XV  und  XIX  zu  erschließende  geringe  Breite 
des  Kolumnenzwischenraumes.  Von  Trägern  des  Namens  Philonides,  die  sich  literarisch  betätigt 
haben,  kennen  wir  1.  einen  Dichter  der  alten  Komödie  (Kock,  Com.  Att.  fragm.  I  p.  254 ff.); 
2.  drei  Ärzte,  von  denen  der  eine  nach  Athen.  XV  675  A— E.  676  C.  691  F  (vgl.  Kaibel  z.  d.  St.) 
Tiegl  /uvQcov  y.al  orecpäviov  schrieb,  der  zweite  nach  Galen  n.  diacp.  oq)vyfx.  VIII  p.  748  K.  in 
wenigstens  18  Büchern  neol  rfjg  latgixfjg  handelte,  und  der  dritte  nach  Herennios  Philon  bei 
Steph.  Byz.  s.  AvoQayiov  g.  E.  45  Bücher,  deren  Inhalt  nicht  angegeben  wird,  verfaßte;  3.  den 
von  Plin.  bist.  nat.  V  129  zitierten  Geographen  oder  Historiker  (Müller,  FHG  IV  478)  und 
4.  einen  Epikureer  des  zweiten  Jahrhunderts  v.  Ghr. ,  auf  dessen  in  Pap.  Herc.  1044  erhaltene 
Lebensgeschichte  W.  Crünert,  Sitzungsber.  d.  Berl.  Akad.  1900  S.  942 — 959  die  Aufmerksamkeit 
lenkte  und  über  den  außerdem  noch  Ulr.  Köhler  ebenda  S.  999  — 1001  und  H.  Usener,  Rhein. 
Mus.  LVI  (1901)  S.  145  — 148  zu  vergleichen  sind.  Möglich,  wenn  auch  nicht  bezeugt,  ist 
literarische  Tätigkeit  auch  für  den  von  Diogenes  Laertios  IV  7.  VII  9.  38  genannten  Stoiker, 
sowie  den  Mathematiker,  dessen  Apollonios  von  Perge  Konika  I  p.  192  Heib.  gedenkt.^)  Da- 
gegen ist  bei  dem  Philonides  des  Pythagoreerkatalogs  (Diels,  Vorsokr.^  S.  344,  32)  zur  Annahme 
schriftstellerischer  Wirksamkeit  ebensowenig  Grund  vorhanden  wie  bei  der  großen  Masse  der 
übrigen  Philosophen  dieses  Verzeichnisses. 

Nimmt  man  nun  einmal  bis  auf  weiteres  an,  daß  der  Papyrus  durchgehends  philosophische 
Ausführungen  enthielt,  so  hat  der  Epikureer  die  verhältnismäßig  größte  Anwartschaft  darauf, 
für  den  Philonides  unserer  Stelle  zu  gelten.  Nach  ihm  kämen  bei  dem  engen  Zusammenhange, 
der  im  Altertum  zwischen  Philosophie  und  Medizin  bestand,  die  Ärzte  in  Betracht.^)    Der  Epi- 

')  Crönert  a.  a.  0.  S.  9-1:2  identifiziert  diesen  mit  dem  Epikureer.  Beiderseitige  Beziehungen  zu 
einem  Eudemos  und  mathematische  Interessen  stimmen.  E2:)hesos,  in  dem  sich  der  Mathematiker  zeit- 
weise aufgehalten  zu  haben  scheint  (Apoll.  Perg.  a.  a.  0.),  ist  im  Philonidespapyrus  37,6  mich  wahr- 
scheinlicher Ergänzung  genannt.  Crönerts  Vermutung  (S.  955),  daß  der  Epikureer  dort  ansässig  gewesen 
und  später  nach  Laodikeia  übergesiedelt  sei,  fällt  übrigens  mit  dem  von  Kühler  geführten  Nach- 
weise, daß  sein  Geschlecht  aus  Laodikeia  stammte  (a.a.O.).  Entschieden  gegen  die  Identifizierung 
spricht  die  Chronologie.     Vgl.  Hultsch,  Pauly-Wi.'ssowa  II  151  (gegen  Crönert  S.  958f.). 

*)  An  einen  medizinischen  Zusammenhang  ließe  sich  IV  1.  2  denken,  wo  von  einem  durch  die 
heftige  Bewegung  (.  .  .  eyateomas  aeio/.ievov'^)  eines  Körperteils  verursachten  Schmerze  die  Rede  sein 
könnte. 
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kureer  entfaltete  eine  sehr  ausgedehnte  schriftstellerische  Tätigkeit  auf  philosophischem  und  mathe- 
matischem Gebiete.^)  Die  Vita  erwähnt  von  ihm  125  avvTdy/.iara,  die  eine  werbende  Kraft  zu- 
gunsten der  epikureischen  aigeoig  bewiesen.  Er  verfaßte  u.  a.  einen  Kommentar  zu  Epikurs 
erstem  Buche  jiegl  (pvoecog  und  gab  Vorträge  seiner  Lehrer  Artemon  und  Dionysodoros  ver- 
mutlich über  Teile  von  Epikur  jieQl  (pvoecog'^)  heraus.  Es  waren  also  wohl  in  unserem 
Papyrustexte  naturphilosophische  Fragen  in  der  Weise  behandelt,  daß  einschlägige  Exzerpte  aus 
verschiedenen  Autoren  zusammengestellt  wurden,  darunter  auch  eines  oder  mehrere  aus  Philo- 
nides.  Ausgeschlossen  ist  auch  nicht,  daß  das  Ganze  einen  Kommentar  zu  Epikurs  Physik 
bildete,  innerhalb  dessen  die  Erklärungen  verschiedener  Kommentatoren  zu  einzelnen  Stellen 
katenenartig  aneinandergereiht  waren. 

Hinsichtlich  der  Art  der  behandelten  Probleme  lassen  sich  bei  der  Dürftigkeit  der  Reste 
nur  vage  Möglichkeiten  ins  Auge  fassen.  Frg.  I  würde  in  eine  philosophische  Kosmogonie 
passen,  in  der  ausgeführt  wurde,  daß  mit  gewissen  in  dem  betreffenden  System  vorausgesetzten 
Grundtatsachen  die  Sicherheit  gegeben  war,  daß  die  weitere  Entwickelung  zur  Bildung  beseelter 
Wesen  fortschreiten  werde  (.  .  .  etxog  rjv  rrjv  (pvoiv  7tQoß)]oeodni  im  rtjv  eai^'vycov  yiveoiv).^) 
Frg.  V  kannte  einer  Erörterung  des  Kulturfortschrittes  angehören  und  die  Kunstfertigkeit 
berühren,  die  der  erfahrungsreiche  Mensch  in  der  Bearbeitung  von  Zinn  und  anderen  Metallen 
bewies,  ein  Zusammenhang,  an  den  sich  auch  bei  doyvQ67]A.og  in  Frg.  VII  denken  ließe.  Eine 
etwas  sicherere  Spur  bietet  Frg.  XVII  1  '/^Qt]]oijnt-i  (pvoioXo[yia.  Stoa  und  Kepos  betonen  gleicher- 
weise den  Nutzen  der  Physiologie  für  die  Ethik,  insofern  die  erstere  auch  die  Normen  für  Auf- 
fassung und  Durchführung  des  Lebens  liefert.*)  Dem  Sinne  nach  ließe  sich  also  etwa  folgender- 
maßen ergänzen: 

[;<aTd  xov  .... 

XQv]^^/^V  <pvoioXo[yia  xal  Jigog  rö 

xbv  ß]iov  yvt]oi(X>[g  diäysiv.    yvöjoiv 

ydg]  hvnoLQ^aL  [ai'tjyt  xü)v  äh]d^ä)g 

aiQE\xä>v  xal  nQo\g  xi]v  xoirijv  (pvoiv 

ov]aq)covovv[xa>v. 


»)  Vgl.  darüber  Crönert  a.a.O.  S.  957.    Usener  a.a.O.  S.  U7f. 

■-)  Vgl.  die  Ergänzimg  Useners  a.  a.  0.  S.  147. 

')  Vgl.  auch  R.  Reitzenstein,  Zwei  religionsgeschichtliche  Fragen  (_Straliburg  19011  S.56  Aniu.  z,u  V.  1. 

*)  Vgl.  z.  B.  Stoic.  vet.  fragm.  coli.  lo.  ab  Arnim  III  nr.  68.  [Epic]  xvi>.  do^.  11  p.  7of.  Usener. 
Vol  Ilerc.  1251  col.  1.'),  12  tf.  bei  Usener  Epicur.  p.  XLIX.  Vol.  Herc.  831  col.  8,  9rt'.  bei  Koerte  Metrod. 
S.  583  [s.  dazu  auch  Senec.  nat.  quaest.  111  praef.  18;  ö,  4,  2).  Polystr.  -t.  aX.  xaraq^g.  col.  Va  2if. 
p.  11  ff.  col.  Xa  3ff.  p.  17.  col.  XXa  5tf.  p.  28.  col.  XXIII  a  8tf.  p.  31ft:  Wilke.  Philod.  rhet.  I  p.  122 
(col.  22,  13).  287  (col.  7, 17ff.).    288  (col.  10,  Uff.)  Sudh. 
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5. 

Odyssee -Fragmente. 

a.    Inv.  P.  30,  erworljcn  1907.    Papyrushruchslück,  Höhe  6,5,  Breite  3  cm.     Unciale  aus 
ptolemäischer  Zeil. 

Odyssee  /,<  344  ff. 
Qeiofxe[v 
345      ei  de  xe[v 
Ue..[ 

ei  dk  yo?i[ojod/i£vög  zi 
vrja  ■d£/.[')]t 
36ij      ßqv?.Oju'[ 
1]   ötjda   \ 
Mg  tcpa\r 


346  Nicht  ani<ä  x^ev  wie  die  Vulgata  hat.    Die  Schrift  ist  verschmiert;  Lesung  nicht  ganz  sicher. 
.348  yo).  unsicher,  sieht  aus  wie  durchgestriclien;   man  würde  am  ehesten  et  de  ye  lesen;  jeden- 
falls geht  durch  das  letzte  £  ein  Strich.     Konektur? 
349  r-ij'  iüdb]  Vulgata. 

Von  der  vorhergehenden  Kolumne  ist  in  der  Höhe  des  Inlerkolumniums  zwischen  V.  349 
und  350  der  Best  \C  erhalten,  also  AC  als  Schlufs  einer  offenbar  sehr  langen  Zeile,  da 
weder  darüber  noch  darunter  sich  Buclistabenreste  finden.  Beide  Kriterien  treffen  auf  V.  284 
dÄ/'  avTwg  öid  vvxra  d^orjv  äkaXfjoOai  uv(x)y]ag  zu,  so  daß  die  Kolumnen  65  bis  66  Verse 
enthalten  und  eine  Höhe  von  über  48  cm  gehabt  haben  müssen.  Fünf  Zeilen  höher  ist  die 
ävo)  OTiyjui]  erhalten,  die  offenbar  hinter  V.  278  stand. 

b.  Inv.  P.  5,  erworben  1908.  Unterer  Teil  einer  Kolumne  aus  einer  Papyrusrolle,  Höhe  15, 
Breite  15  cm.  Der  Text  stellt  auf  dem  Hocto.  Die  Kolumne  umfaßte  42,  die  vorangehende,  die,  wie 
die  erhaltenen  Ztilenschlüsse  zeigen,  eine  Zeile  tiefer  hinabging,  vermutlicli  43  Verse.  Danach  wird 
die  Buchrolle  etwa  24  cm  hoch  gewesen  sein.  Große  steile  Schrift,  wohl  des  zweiten  Jahrhunderts 
n.  Chr.,  mit  Lesezeichen:  die  uv(o  mty/^)'/  am  Knde  von  V.  109.  125.  127,  ferner  V.  161  hinter 
yvvaTy.a,  V.  104  hinter  xnof:,  V.  108  hinter  äyanai  re  und  TtrOijTid  re,  V.  169  hinter  äymodai, 
die  fXFOi]  am  Ende  von  V.  129  und  in  V.  149  hinter  Tig;  Paragraphos  vor  V.  149;  unter  /t 
und  r]  am  Anfang  von  V,  147  je  ein  liorizonlaler  Strich;  der  liest  eines  ähnlichen  scheint  über 
dem  /.  von  hifkWx'  in  dt.-mselben  Verse  erkennbar  zu  sein;  er  würde  etwa  unter  den  Anfang 
von  iTihaniv  in  V.  140  zu  stehen  kommen;  Apostroph  V.  152.  108  t',  V.  161.  171  //.';  diakritische 
Punkte  V.  152  etoxco,  V.  156  iaivFrai,  V.  160  Ydov,  V.  100  lötnv;  Akzent  nur  einmal  V.  148  in 
fjLeiUyiov.     V.  154  in  fidxaoig  eine  Korrektur. 
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Odyssee  f  146— 171. 
X\iao£o^ai  eneeaoiv  anooradä  fxeiXiyioiöiv, 
fj,ri  Ol  y[ov]va  ?.aßö[vT]i_  xo[Xd)oai]t[o  qpgiva  y.ovQ-q. 
avxiy.a  fXEiXiyiov  xal  xegdaXio^'  <pdxo  ij[v&ov 


160 


YQVVOVjuai  oe,  ävaoaa-  ■&e6g  vv  xig  7}  ßgolrog  eooi; 

150   El  jAEV  Tig  ^Eog  ioai,  toi  ovgavov  evqvv  [exovoiv, 
'ÄQTEjuidi  oe  kywyE,  Aibg  y.ovgrji  /uEydXoio, 
Eidög  re  fxiyE&ög  te  <pv7jv  t'  äy^iaxa  Eijjxoy 
El   de  Tig  Eooi  ßgoTCÖv,  01  im  yßovl  vaiETaov[aiv, 
[rgig]  fACLxqQEg  ij,[e]v  ooi  ye  Tiarrjg  xgl  wojvia  i-i[rjr^]Q, 

ir,3    [rgig]  fxdxoQEg  dk  xaoiyvrjxoi '  [ndXa  Ji\qv  o(p[io]i_  &[v/iiög 
[aiEv  iv]^Qgqyvr]ioiv  iaiv£r[ai  eivexo]  oeTo 
[XEvooövr]cov  xoiovde  ■dldXog  yogbv  EiooiyvEvaav. 
[xEXvog  d'  a]v  nEgl  xyjgi  juq[xdgxaxog  EJioyov  [äXXcov, 
[6g  xe  o'  iid]voiaiv  ßgeioag  olx^v\d'  dydyr}[Tai. 
[ov  ydg  no)]  xoigvxov  iycov  idov  6q)daXfxq\ioiv 
\ovx'  avög]  ov^e]   yvvotxa-  oißag  ju'  EyEi  Eioogöco[vxa. 
[Ai]X(oi  07]  jiox]e  t[o(]ov  'AjtöXXcot'og  :rtagd  ßo^itöji 
(po[i]vixog  v[e\ov  k'gvog  dvEgyöfiEvov  Ev6[rioa' 
^X'&ov  ydg  xal  xeToe'  noXvg  di  juoi  eojiexo  X[aög, 

16.-.   pyv  ööov  [t]i\   6i]  jlieXXev  i/Lioi  xaxd  xjjde    E[oEO&ai. 
&g  d'  avxcog  xdxeJvo  idcov  ETE&TJJTEa  '&vju[cöi 
[ö]^v,  ETiEi  OV  Tio)  xoTov  dvtjXv&EV  EX  öögv  Y[ai}]g, 
[(b]g  oe,  yvvm,  ayafxai  xe  xi'&tjTid  xe'  deiöid  r'  aiv[cog 
[y]ovvcov  äxpaq^ai-  yaXenov  öe  /lIe  Jiiv&og  lx[dvEi. 

170   x^i^og  EEixogxMi  q)\v\yov  ijjiiaxi  otvoTia  ji[6vtov 

xg(pga  Öe  jli'  aiel  xvju[a  qpögJEi  xgq[t7ivai]  xe  &v[EXXai 

Rand. 


Abweichungen  von  der  Vulgata:    153  rot  l^l  x^ovi.     159  ßoiaa-;.     164  xaxsraf.     16C 


xai  XFiro. 


Von  der  vorhergehenden  Kolumne  sind  die  Enden  der  drei  letzten  Zeilen,  V.  127  — 129 
erhalten:  ['Oövaoejvg-,  [jijayEOji,  q^coxdg,  ferner  das  i>  von  avd)jeyTco}'  In  V.  125  mit  der 
urco   GTiy^m'i,  und  ganz  oben,  wo  V.  109  gestanden  hal)en  muß.    die  uya>  OTiy/i>'/  hinter  ddui'jg. 
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6. 

Aischines  Timarchea. 

Inv.  P.  13.  Drei  nicht  zusammenhängende  Kolumnen  einer  Papyrusrolle,  c  erworben  1907, 
a  und  6  uns  nach  Feststellung  der  Zusammengehörigkeit  von  der  Stadtbibliothek  zu  Hamburg 
als  Geschenk  überwiesen,  a,  10,8  cm  hoch,  1,4—2,3  cm  breit,  ist  ein  schmaler  Streifen  aus 
der  Mitte  der  Kolumne.  &,  10,9  cm  hoch,  1,2  —  3,3  cm  breit,  ist  links  verstümmelt,  rechts 
zeigt  der  untere  Teil  Rand,  während  im  oberen  noch  ein  paar  Buchstaben  weggebrochen  sind, 
c,  11,2  cm  hoch,  9  cm  breit,  hat  oben  und  an  beiden  Seiten  Rand,  aber  Ausfall  in  der  Mitte. 
Die  Breite  des  Schriftspiegels  beträgt  5,1  —  5,4  cm  (im  Durchschnitt  21  Buchstaben).  Alle  drei 
Kolumnen  haben  je  22  Zeilen,  doch  scheinen  unten  je  2  Zeilen  weggebrochen  zu  sein,  denn 
der  zwischen  h  und  c  fallende  Text  würde  etwa  26  Zeilen  der  gleichen  Schrift  füllen,  während 
der  Text  zwischen  a  und  h  etwa  216  Zeilen,  also  9  Kolumnen  zu  je  24  Zeilen,  ausmacht. 
Die  Schrift  steht  auf  dem  Verso,  auf  dem  Recto  (aller  drei  Stücke)  steht  eine  Urkunde  etwa 
aus  dem  Anfange  des  II.  Jahrhunderts  n.  Ghr.^) 

Die  Schrift  des  Verso  gehört  auch  noch  dem  II.  Jahrhundert  an.  Ligaturen  sind  häufig. 
Die  Schrift  ist  etwas  nach  links  geneigt,  h  14.  21.  c  17  steht  statt  des  schlielsenden  v  ein 
horizontaler  Strich  über  dem  vorausgehenden  Buchstaben. 

a 

Aeschin.  c.  Tim.    §  177.  178. 

tm7iXrj\^£i<; ;  iyco  zo 
§  178       aXxiov  e]md£i^(o,  [öri  Tovg 

/uev  v6]/uovg  ri'd[eodE  im  nä- 
m  diy.ai^oK;  ovxe  [xsQÖovg  a- 
.s   öixov  t]vexa  ovT[e  ydigirog 
oi't'  tx\ÜQag,  alXä  n[QÖg  avro 
juövov]  t6  öixaio\v  xai  xö  ovfx- 
(p£Q\ov  ä7ioßXe[ROJTeg.     eni- 
d£\^iot  d'  ol/ua[t  qovvreg  fiaX- 
10  Xov\  'exEowv  [Eixoxmg  xaX- 
Xinx\ovg  v(')fiov[g  xi-ärai'^e. 
Iv  d]k  xaTg  ixx[Xi]niaig  xal 
xoTg]  dtxaoTrioi\oig  ttoXXo.- 


a  6  Fydoa?]  i)  über  der  Zeile. 


')  Die  Schrift  der  ürkundo  i?-t  eine  eip^ennrtifr  stilisierte  KiinzleikurMvo  mit  gi'oßen  Schnörkeln. 
Reste  von  zwei  Knlurnnpu.  Die  erste  handelt  von  einer  Rfst/.alilnn^:  ojctf  u:itx{iir)  (in  Z.  '5),  arr  aig 
r/ri  rin  Z.  4i.  ruc  /.ou-räc  (in  Z.  5).  Z.  fi:  ]ai  'AoTf/itf>ü'>[(>]o(v)  (Jtoyiyoc:)  hov}.(ov).  Z.  7:  }iovjov  xaTnyt:-'i>aft- 
fie%-o[i<)  aot.     Zu  yarayoü'i  Fif  in   ]lfzn^'  nr.f  Sklaven  vl,'1.   Oxy.  117.5.    B()U  IV  1114.  1128. 


Nr.  6.    Alschines  Tiinarchea 

xig  di\(pefxevoi  Ta>[j'  elg  avro 
u.   tÖ]  nQciyfxa  X6[yoiv  vtto  rijg 
a]7T.QIf]g  xal  [zmv  älaCo- 
v£v]luaTO)v  qy[£o§£  xal 
ndv\xcov  \a\dix<jo\Taro%'  edog 
eig  TOv]g  aya)va[g  nagade- 
■lii  xeo&£  •  Ea\xE  yag  roy[g  änolo- 
yovjitivovg  ä]vuxq[r')]yoQ£Tv 
rä)v  xaTt]y6Q(o]v.     §JT[eidäv  ö'  utto 

h 
Aoschin.  c.  Tim.  §  191.  192. 

JiaQaxel£ve]r[ai  oqydxTeiv 
Tovg  jioXixag,  VTi^fjQereXv  \xoig 
xvQÖLVvoig,  ovyxaxa\Xveiv  x6\v 
dij/uov.  Ol!  ycLQ  rip'  a]ioxvv}]v[ovd' 
r,  ä  neiaovxai  Xoy]iCovxai,  äA[?,' 
iqp'  oig  xaxoQ&d)oa]vx£g  £V(po[av- 
dtjoovxai,  xovxoig\  XExi]?,i]vz[ai. 

iiaiQeix'  ovv  di     xa\g  roiavxag 
(pvoeig  xal  xa.  xwv  vE]a)v  i^t^lo^i^ia- 

10    xa    Ell      äQ£xi]V    Jl]QOXQ£y,>aT[E. 

§  192       El)  d'  ETiioxaodE]  y.al  e/uoI  rö  jii[EX- 
Xov  QrjdijOEodai]  diaf.ivijjuov£[v- 

EXE,    El    jUEV    d]a>0£l    XÖV    E7x\l- 

xi]ÖEv/j,dxcov  Ti]fiaQyog  dixip', 
15   uQyj]v  Evxoojulag]   h  Ttji  nöhi 
xaxaoxEväoEXE-  «]«   d'  ajto(p£vgE- 
xai,  XQEixxov  ij]v  6  dyoiv  /.u) 
y£y£vt]fi£vog.     ttqIv]  jjlev  ydg  Eig 
XQioiv  TijuaQxov]  xaxaoxijv 
20   ai  (poßov  xiol]  TiaoEiyEv  6  v6- 
juog  xal  tö  tco]v  öixaoxi]Qia)v 
orofta.      El   ö'   6  nQioxy.t'MV 
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b  8  Zn  der  aucli  im  den.  (s.  u.)  col.  1,  2G.  3,  10  angewandten  Abkürzung  w'^für  co  ärSge^-  ]l&ip-aToi 
vgl.  U.sener,  .Tahrli.  f.  l'liil.  CVIJ  (1S73)  S.  158  =  KI.  Srhrift.  I  S.  277.  Fuhr,  Uerl.  pliil.  Woclienschr. 
1!»10  S.  r>81. 

?>  19  Trotz  Jolgender  Liisur  des  Papyrus  .scheint  .sicher,  ilal.<  die  Zeile  mit  fiaTamrjr  schließt. 
Zur  Wort  tronining  s.  ('rönert.  ]\1eni.  TTercul.  S.  15. 
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c 

Aesclun.  in  Tim.  §  194.  195. 

lo[ig]  i[avrojv  od)jnaaiv  o]y 

xa?M[g ]v[.  .] 

öediOT[eg  o]v  [jieQi]   Tijudgj^ov 

aXkd  Jie[ ]ov 

h   E\7cir7][devju]aT(py  jutJtcoxs  et? 
'/joioiv  \xaTaox(öoc\v.     eregot 
d]e  in  Ta)[v  äxo2.doTco]v  xal 
TJat?  To[<ot;t]aj[v  X£;fß]j;[^]e- 
vcov  u.q)\d'o\viai\ci\,  '(\v]a  Tai<; 

10  ßor]d'eiq[ig  a]vTMv  motev- 
ovteg  T[ive]g  i^ajuagravco- 
§  195       Ol  gäov.     cb\y  7i\Qi\y\  rr]v  ovvrj- 
yoQiav  d\xo\yoai  xohg  ßiov{g) 
a.vafiii.iv\rii]ay.EO&e  xal  xovg 

15   i-ikv  eig  x\a  ajcü/iara  tjfiaQTrj- 
HÖrgg  jto]  [v\uiv  ivox^eiv 
dXka  JTaya[a]od'[ac]  ötj/urjyoQoyv- 
Ta[?]  xeXs[ve]T£.     6  yaQ  vofxqg 
ov  rqvg  idicorevovTag  dk- 

■20  Xd  Tqv£  jioXirevofxevovg 

iiexaCa  .  Toijg  de  xd  7iaxQcö{ia.) 
xar£di][d]oxoxag   ioydCeoß'ai 


c  3  :tfoi]  Buchstahenreste  vorhanden,  zweifelhaft  ob  zu  .Te^t  passend;  ein  Buchstabenrest  über 
der  Zeile.  4    Zu  nsoi  tüiv  Tina.ox,ov  scheinen  die  Buchstabenreste  vor  ov  nicht  zu  passen. 

c  9  (Iffdoviaig  ganz  un.sicher  {ä(p{>6vcog  ausgeschlossen),  ebenso  8  rare  rotovrcDv,  wie  wohl  zu  lesen 
ist,  wenn  acpl^oviaig  einen  erträglichen  Sinn  geben  soll. 

eil    über  w  horizontaler  Strich;  irrtümlich  o)v  gemeint? 

Für  die  Bestimmung  des  Verhältnisses  unseres  Papyrus  (P)  zur  gesamten  Aischinesüber- 
lieferung ist  neben  der  Schultzschen  Aischinesausgabe  ^)  die  Untersuchung  von  Max  Heyse^) 
heranzuziehen,  deren  Ergebnis  ist,  daß  uns  die  Rede  gegen  Timaichos  in  zwei  Rezensionen, 
B  und  AP),  vorliegt,  von  denen  die  ersteie  durch  die  Hss.  abVpxLlgmo,  die  letztere  durch 
fAhqtdB  vertreten  ist.  Zur  Bestimmung  der  Lesungen  des  Archetypus  von  B  sind  alle  Hss. 
dieser  Rezension,   soweit  sie   nicht  wie  hp   und  o  aus  anderen  erhaltenen   Hss.  abgeleitet,  (nlor 

•)  Blaß  gibt  kein  vollzähliges  Verzeichnis  der  Lesarten  und  verweist  selltst  p.  XII  für  das 
genauere  Studium  der  Überlieferung  auf  die  früheren  Editionen. 

*)  Die  handschriftliche  Überlieferung  der  Reden  des  Aeschiiies.  Erster  Teil:  Die  Hiindschriften 
der  ersten  Rede.     Ohlau  1912,  Gymn.-Progr. 

^)  Biii  BlaQ  in  dfr  ersten   Rede  mit  A  liezeicluiet. 
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wie  1  sonst  wertlos  sind,  zu  benutzen,  zur  Wiederherstellung  des  Arclictyiais  von  M  hingegen 
einzig  und  allein  die  von  Heyse  erkannte  Mutter-Hs.  aller  übrigen  Kodiccs  dieser  Klasse,  f,  in 
ihrem  ursprünglichen,  dem  Walten  des  Korrektors  vorausliegenden  Zustande.  Ehe  also  eine 
das  Genuine  von  den  nachträglichen  Änderungen  scheidende  Kollation  dieser  Hs.,  wie  wir  sie 
von  der  versprochenen  Ausgabe  Heyses  erwarten  dürfen,  voiliegt,  ist  eine  sichere  Entscheidung 
über  die  jeweihgen  Lesungen  von  M  und  damit  auch  über  die  Beziehungen  von  P  zu  M  nicht 
zu  fällen.  Ebenso  ist  auch  für  B  die  nötige  Rekonstruktionsarbeil  noch  zu  leisten,  hnmerhin 
lä&l  sich,  soweit  die  Lesarten  von  B  und  M  aus  Schultz'  Text  und  Apparat  sowie  aus  den  bis- 
herigen Mitteilungen  Heyses  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  festzustellen  sind,  folgendes  bemerken. 

P  steht  weder  zu  B  noch  zu  M  schlechthin,  sondern  verhält  sich  ähnlich  wie  der 
Demostlienestext  des  Didymos,  der  wechselnd  mit  den  verschiedenen  Zweigen  unserer  Über- 
lieferung übereinstimmt.'^)  In  den  meisten  Fällen,  in  denen  M  Eigentümliches  bietet,  geht  P 
allerdings  mit  B  gegen  M.  So  hat  er,  wie  aus  den  Raumverhältnissen  zu  scldießen  ist, 
a  5  ovTE  ydQiTog  und  h  2  Tovg  erhalten,  Worte,  die  in  M  fehlen,  a  1  bietet  er  mit  B 
äyeo^e  gegenüber  vjidyeoße  in  M,  hl  xey.TJktjvrai  statt  des  verschriebenen  y.EyJ.rjvzai  in  M. 
h  11  spricht  der  Raum  mehr  für  ev  6'  imozaad^e  (B)  als  für  'iv  ök  ev  ImoTao&e  (M).  c  12 
gibt  P  mit  B  gqov  gegen  gädiov  in  M.  Umgekehrt  aber  stimmt  er  a  5  mit  M  in  ddixov 
gegenüber  dem  auf  anderer  Beziehung  der  Satzglieder  (ovte  xigdovg  Lvex  äöiHOi  seil,  ovreg) 
beruhenden  ädixoi  in  B^),  c  8  hat  er  idiq  (bezw.  joig)  mit  RF)  gegen  B,  in  dem  es  fehlt, 
und  c  12  f.  geht   er   in   xi-jv  ovvi]yoQiav  mit  M  gegen  B,    wo   rrjg  ovrrjyoQiag  überliefert  war. 

Dazu  kommt  eine  Reihe  eigentümlicher  Lesungen,  die  unserer  gesamten  handschriftlichen 
Überlieferung  fremd  sind,  sich  aber  zum  Teil  in  dem  Genfer  Papyrus  256*)  (Gen.)  wiederfinden, 
zum  Teil  auch  von  Neueren  ex  coniectura  verlangt  worden  sind:  a  If.  tö  ahiov  =  Gen.  gegen 
rag  Tovroiv  ahiag  der  Hss.  (dieses  durch  den  Raum  ausgeschlossen).  «  2  f.  zohg  fjLEv  vöuovg 
=:  Gen.  (so  Cobet  ex  coni.)  gegen  xovg  vöfiovg  /uhv  (/th  fehlt  in  h  q)  der  Hss.  a  3f.  im 
Träot  diy.aioig  =  Gen.  (so  Hillebrand,  Weidner  und  Blaß  nach  111  170.  avo  enl  Tidoi  Siy.aloig 
einstimmig  überliefert  ist);  im  näoi  roig  diy.aioig  die  Hss.  «  4  f .  ovze  yj.oöovg  döt'y.ov  Frey.a 
=  Gen.  gegen  xigdovg  evex'  ddixov  (bez.  äöixoi)  der  Hss.^)  a  9  f.  cfinn:eg  iiä/J.or  Iriocnv 
gegen  (pvvreg  eteqcov  jLid/J,07'  der  Hss.  (wie  P  vielleicht  auch  Gen.,  vgl.  K.  Fuhr,  Berl.  philol. 
Woch.  1910,  S.  580).  a  22  xanjyoQMv  (so  ex  coni.  Blaß)  nach  dem  Raum  wahrscheinlicher 
als  y.azt]yoQOvvT(ov.  b  10  jrooxQEyazE  P,  TZQOZQiyaaÜE  die  Hss.  ?/  11  y.a}  iuol  P,  xai  /not 
o(p6ÖQa  die  Hss.  c  7f.  y.al  zaig  {zolg)  P,  xai  r(ov  zo'ig  die  Hss.  c  10 f.  TTiozEvovzig  zireg 
i^a/btaQzdvcooi  gdov  P,  mozEvovzEg  gäor  (bez.  gddi6y\  zivec  itauagzdvcoair  die  Hss. 
c9   d(p^oriai[g]?  P,    für  dq^dorcog  der   Hss.     c  18 f.  6  yun  röiiog  ov  P.    ovöt   ydn  o  rouog 


1)  Vgl.  K.  Fuhr.  Berl.  pliil.  Wouhensehr.  1904  8  1125. 

=)  So  neben  den  von  Schultz  angeführten  Hss.  auch  »  Y  nucli  Heyse  S.  7  Z.  121  v.  o..  S.  13  Z.  13 
v.  u.,  S.  15  Z.  '2  V.  u. 

^)  Abgesehen  von  einigen  zu  h  ali.^clnvenkenden  H.s>..  v^L  lley.-e  S.  21  Z.  19  (le>-  Textes  v.u. 

♦)  Textes  grecs  inedits  de  la  collect ion  ]iapyrologJque  de  Gencve  par  Jules  Nicöle,  Geneve  1909.  S.  5 ff. 

^J  Möglich  wäre  für  V  aiuli  oI'ti-  nblxov  xrodov;  hcy.a  (ohne  Hiat!).  doch  spricht  Gen.  für  die 
olien  anpenommene  Stellung. 
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die  Hss.  Von  der  handschrit'Uichen  Überlieferung  stark  Abweichendes  muß  c  4  gestanden  haben. 
Die  Lesung  c  8f.  ist  unsicher.  Unter  diesen  besonderen  Lesungen  ist  jedenfalls  c  18f.  6  yäg 
vouoq  ov  sehr  erwägenswert.  Die  Formulierung  ovde  ya.Q  6  vöjiwg  schließt  das  Mißverständnis 
nicht  aus,  daß  das  Gesetz  neben  anderen  Faktoren  in  Frage  komme,  während  es  sich  nach 
dem  Zusammenhang  tatsächlich  nur  um  das  Verhalten  des  Gesetzes  handelt. 

Die  Übereinstimmungen  von  P  mit  Gen.  sind  in  Anbetracht  des  geringen  Umfangs  der 
Texlespartie,  in  deren  Wiedergabe  beide  zusammentreffen,  zahlreich  genug,  um  zu  der  Vermutung 
zu  führen,  daß  beide  Papyri  die  gleiche  Rezension  vertreten  \) ,  so  daß  Gen.  zur  Ergänzung 
der  Charakteristik  von  P  hinsichtlich  seines  Verhältnisses  zu  der  sonstigen  Überlieferung  ver- 
wendet werden  kann.  Auch  Gen.  geht  gewöhnlich  mit  B,  in  einigen  Fällen  aber  auch  mit  M.^) 
So  hat  Gen.  col.  1,11  y.aTd}.oyov  =  M  (vgl.  Heyse  S.  8  Z.  24  v.  o.,  xazä  Xöyov  B);  2,  2  naQS/ii- 
ßdXXoiv,  in  der  Präposition  mit  B  (TiaQejußahov  [sie  Schultz]),  im  Tempus  mit  M  TiaQExßdXXcov 
stimmend:  2,  6  oud'  —  B  (ovx  M);  2,  7  im  =  B  (etg  M);  2,  8  rag  rfjg  ngsoßsiag  —  B  {rfjg 
Tioeoßetag  rag  M);  2,  16  vjiokdßf.re  (so  bez.  vjzoXdßrjre  B,  vnoXa/ußdved''  bez.  v7ioXajußdvT]'&' 
M);  2,  33  f.  sQyoy  iorlv  =  B  {ioTiv  sgyov  M);  2,  34  xal  =  B  (fehlt  in  M);  2,  43 f.  äXXä  =  B 
(xal  M);  3,  4  dqprjte  =  B  (äq^irjre  M);  3,  19  ovze  ^dgaog  =  B  (ebenso  P,  fehlt  in  M);  3,  37 
änb  rrjg  dnoXoyiag  djiooJiaoi^fjxe  =  B  {axcooTi.  ä.  z.  dnoX.  M);  3,  40  ixmoovzog  ^  M  (B  ver- 
mutlich ifi7iEo6vz£g);  zfjg  =  M  (fehlt  in  B).  Daneben  hat  auch  Gen.  eine  Anzahl  ihm  eigener 
Lesungen.  Außer  einigen  Auslassungen  (2,30.  3,14)  und  anderen  Versehen  (1,28),  Ver- 
schiedenheiten in  der  Wortstellung  (1,  12.  2,  33.  2,  37.  4,  33)  und  sonstigen  unwichtigeren 
Differenzen  (2,  10  äv  statt  sdv.  2,  22  jiäv?  2,  27  cpößov  statt  cpoßovg  bez.  cpoßoig.  2,  33  öi] 
statt  ök.  2,  38  loyvQil^Eo&ai  statt  diio/ygiCeoüai.  3,  6  jiQoXeyco  statt  Xeyco.  3,  50  ExxXrjixaxa 
statt  iyxXiiuara.  4,  2  tj  dk  d)]ß.ioxQazia  statt  xal  t)  drj/uoxQazia)  finden  sich  folgende  besondere 
Lesarten-''):  1,32  i^aiQrjOEzai  —  Blak  ex  coni.,  l^aizrjOEjai  die  Hss.;  2,16  vnoXdßEXE  avzöv 
OQüiv  richtig  mit  Alexander  gegen  vnoX.  ögäi'  der  Hss.;  2,44  £X£t£  (als  Imperativ)  gegen  e^exe 
der  Hss.  mit  bemerkenswerter  Verschiedenheit  in  der  Auffassung  des  Zusammenhanges.  Das 
Folgende:  öo^eze  jueXXovtcov  jiikv  zcöv  adixrj/xdrcov  ögyil^Eö&ai,  yEyovözcov  dk  ovxht  cpQovziQEiv 
bringt  die  Antithese  in  schärferer  und  konzinnerer  Form  als  sie  in  den  Hss.  erscheint,  die 
schreiben:  öÖ^eze  ixeXXÖvzmv  juev  yiyvEodai  (so  M,  xQivEO&ai  B)  zcöv  döixrjjudzwv  nooai- 
o'&dvEodai  xal  oQyi^EO'dai,  yEyovözwv  ö'  ovxezi  q)Qovzii^£iv  (auch  sachlich  paßt  ngoaio&dvE- 
o&ai  schlecht).  3,  10  hat  Gen.  ebenso  wie  3,  16 f.  (hier  =  P  s.  o.)  toi;?  ,«tT  vöfiovg  statt 
des   handschriftlichen   zovg  vöjuovg  juev  (wieder  mit  einer  Konjektur  Cohets  zusammentreffend). 

Jedenfalls  verdienen  die  beiden  Papyri  Beachtung  für  die  Texteskritik  der  Timarchea. 

•)  Bemerkt  sei  auch,  daß  hu  Gen.  wie  in  P  das  übereinstimmend  erhaltene  Stück  22  Zeilen  füllt. 

-)  Vgl.  über  Gen.  auch  K.  Fuhr,  Berl.  phil.  Woch.  1910  S.  579ff.  Wir  berücksichtigen  auch  hier 
wieder  nur  solche  Stellen,  an  denen  durch  Schultz'  und  Heyses  Mitteilungen  die  Lesungen  der  Arche- 
typoi  B  und  M  mit  Wahrscheinlichkeit  zu  erkennen  sind. 

')  Die  von  den  handschriftlichen  abweichenden  Lesungen,  in  denen  Gen.  mit  I*  geht,  sind  oben 
schon  erwähnt. 


B.  Urkunden  aus  ptolemäischer  Zeit. 

7. 

Brief  des  Demokrates. 
Inv.  P.  2.         Höhe  20,5  cm,  Breite  14,5  cm.         232  v.  Chr.         Thebais. 
Die  Schrift  (vgl.  Tafel  IX  A)  steht  parallel  der  Höhe,  also  transcersa  charta,  was  damals 
sehr  beliebt  war;  vgl.  Wilcken,  Archiv  V  213. 

Recto. 
[A'\rjfioxQdiYjg  Uv&ovixcoi  xaioeiv.     'ÄJiEOxalxd  aoi  t//»'  Trgög  Tlavoaviav 
[e\moToXriv.     'An[o]dovg  ovv  xal  cbq  av  "AjioXXcüviov  \e\^a7iooTEa}]g  jxoog  ijuäg 
[>{o]/.uCovTa  xg   JiQoyeyQaju/Lieva  ooi,  öiaadq:)]ooy  f]iii[i]i'  nagnxQiifia.     Amjoov  öe 

[  ]«??,f  [ ]  •  [.  ■]v [  ]v  .  .  .V  y.al.  [.]y  ..[..] ov  cüote  eig 

.-.    [iEJina  (polvixag  xal  s^ußaXcoi'  etg.  ßixovg  dög  xal  ravzq  nagaxoiiiaai  tjfiiv. 

[II]roXe^uaia)i  de  Sid[o]redai,  Ei'jieQ  f.ü]  rbv  ßvßXiacpÖQOv  xal  xov  k'(podov  ixjiezxei- 
[xa\g.    'Ißgixa  .  .[ ]  .  t  avTcoi.    IJegl  de  xovxcov  ijzeaxaXx[a]  xal  Ilavoaviai. 

"Eqqcooo.    C'Exovg)  ig   <PaM(fi  ig. 


Verso. 

(2.  H.)      l'ÄJiödug  etg\  (.3._H.)     {CEnn'g)  (\g  0a(O(f'i  7. 

['ÄTiöXXcovog]  jiöiXtf)  nVeONIKUI  dm  X(xdrqQ[o]g[ 

[xt]v  /ieydXr]v] 


7  hinter  vßgty.  ein  schräger  Strich  /,.  T.  siichtbar.  der  nur  x.u  n  zu  pa.^sen  scheint:  die  beiden 
folgenden  Punkte  würden  zur  Lesnng  vßoiy.ais  passcu,  doch  bleibt  sie  unsicher.  Ebenso  unsicher,  ob 
vor  avKTn  stellt  e]jiI  oder  ]si. 

"Verso  (2.  H.)  erhalten  nuj-  r7\  =  ,to(    i.  ergänzt  niicli  ur.  8  Verso. 

„Demokrates  grüljt  den  Pythoiiikcs.  loh  schicke  dir  den  ihior  an  Pausanias.  Wenn  du 
ihn  nun  abgegeben  hast   ((und)),   so  zeige  uns  dies,    sobald  du  den  Apollonios  mit  den  früher 

dir   aufgetragenen  Dingen    zu   uns    sendest,    sofort   an.      Fordere für  Gastgeschenke 

Datteln   und    leg   sie   in  Krüge   und   lafs    auch   diese    uns    bringen.     Den  Auftrag  aber  gib  dem 
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Plolemaios,  falls  du  nicht  den  Briefträger  und  den  Postkontrolleur  dazu  überredest.  —  —  — 
Hierüber  habe  ich  auch  dem  Pausanias  geschrieben.    Leb  wohl.    Im  16.  Jahre,  am  16.  Phaophi.'' 

Verse:  (2.  H.)  „Gib  ab  (den  Brief)  nach  Groß-ApollinopoHs  an  Pylhonikos."  (3.  H.) 
(Abgeliefert)  im  16.  Jahre  am  .  .  Phaophi  durch  Nikanor  —  — ." 

Das  Hauptinteresse  dieses  und  des  nächsten  Briefes  lag  für  uns  darin,  daß  sie,  zusammen 
mit  dem  Halensis  1  erworben,  über  ihre  Herkunft  Aussagen  enthalten,  die  wir  auch  für  die 
Frage  der  Herkunft  des  Halensis  1  verwerten  konnten  (vgl.  oben  S.  12).  ^)  Beide  Briefe  sind 
an  einen  üvdövixog  gerichtet,  der  nach  der  auf  der  Rückseite  von  nr.  8  erhaltenen  Adresse  in 
'AjiöXXcovog  noXig  wohnte  (vgl.  jedoch  S.  203  f.).  Daß  hiermit  Apollinopolis  magna,  das  heutige  Edfü, 
gemeint  ist  und  nicht  Apollinopolis  parva,  das  heutige  Küs,  halten  wir  wegen  der  auf  S.  12  an- 
gedeuteten Zusammenhänge  für  gesichert. 2)  Ebendort  wurde  schon  hervorgehoben,  daß  die  Erwäh- 
nung eines  Hvrjviirjg  in  nr.  8,  2  unsere  Briefe  in  Beziehung  setzt  zu  den  Briefen  des  zweiten 
Fundes  von  Elephantine,  die  zum  größten  Teil  gleichfalls  an  Beamte  in  Apollinopolis  gerichtet  sind 
und  doch  gegenüber  von  Syene,  auf  der  Insel  Elephantine,  ausgegraben  worden  sind.^)  Zumal 
diese  EHephantine  -  Briefe  ungefähr  derselben  Zeit  angehören  wie  die  beiden  Hallischen  —  jene 
stammen  aus  den  Jahren  zwischen  225  und  222  — ,  ist  es  nicht  ganz  unwahrscheinlich,  daß 
auch  unsere  Briefe  in  Elephantine  gefunden  sind  (vgl.  S.  12).  Welche  Stellung  irv&övixog 
eingenommen  hat,  läßt  sich  nach  den  beiden  Briefen  nicht  mit  Sicherheit  sagen.  Nach  nr.  8 
ist  er  jedenfalls  nicht  nur  für  die  Stadt  Apollinopolis,  sondern  für  den  ganzen  Gau  kompetent 
gewesen,  denn  ein  Dorfbeamter  hat  ihm  eine  dienstliche  Meldung  gemacht.  Auch  nr.  7  paßt 
zu  dieser  Annahme.  Ebenso  bleibt  unklar  die  Stellung  der  beiden  Briefschreiber  (s.  unten). 
Da  die  Briefe,  wie  die  Adressen  zeigen,  nach  Apollinopolis  geschickt  werden,  müssen  die  beiden 
Absender  außerhalb  dieser  Stadt  sich  aufgehalten  haben,  und  zwar  wahrscheinlich  nicht  nur 
vorübergehend. 

Es  entspricht  dem  griechischen  Briefstil*),  daß  mit  änEOxaXxa  nicht  auf  eine  frühere, 
sondern  auf  die  jetzt  erfolgende  Sendung  hingewiesen  wird.  Der  Brief,  den  Demokrates  an 
Pausanias  geschrieben  hat,  ist  gleichzeitig  mit  dem  vorliegenden  Brief  dem  Pythonikos  über- 
bracht worden.  Beweisend  sind  andere  Fälle,  in  denen  nicht  Originale,  sondern  Kopien  ver- 
schickt werden,  da  diese  Kopien  dann  auf  demselben  Blatt  folgen.  Petr.  11  6,  1  ff. :  änEOTaXxd 
ooi  Tov  do'&evxog  juoi  vno/uvrjjuarog  —  td  dvriyQa<pa,  worauf  die  Kopie  des  vjio/uvrj/na  folgt. 
Ebenso  Petr.  II  9  (4),  nur  daß  hier  die  Kopie  nicht  erhalten  ist  (vgl.  aber  das  Verso).  12  (1). 
13  (13)  usw.,  vgl.  Rev.  37,6.  Der  Brief  an  Pausanias  war  verschlossen,  wahrscheinlich  wie 
üblich  verschnürt  und  versi^ell,  dem  Pylhonikos  geschickt,  so  daß  dieser  ihn  nicht  lesen  konnte. 


')  Als  die  dortigen  Ausführungen  gedruckt  wurden,  waren  die  Rückseiten  der  Briefe  nr.  7  und  8, 
von  denen  nr  8  die  Stadt  AjioUinopolis  selbst  als  Bestimmungsort  nennt,  noch  nicht  entziffert 

*)  Da  in  den  Elej^hantine- Papyri  regelmäßig,  mit  einer  Ausnahme,  »y  fieyuXt]  liinzugefügt  wird, 
haben  wir  es  auch  in  den  Adressen  unserer  Briefe  ergänzt.  In  jener  Ausnahme  (Eleph.  29,  B)  ist  der 
Zusatz  nach  dem  Zusammenhang  überflüssig.     Dagegen  in  der  Adresse  ist  er  wichtig. 

*)  Syene  wird  erwähnt  in  Eleph.  9,  2. 

*)  Kühner- Gerth,  Gr.  Syntax  I  108  A.  G  verweisen  auf  Isokr.  I  2:  djtearulxä  ooi  twöf  rör  Uyov. 
Ad.  Wilhelm,  Jahreshefte  des  östen-.  arcliiiol.  Instituts  VII  1904  S.  104. 
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Das  folgt  aus  den  Schlußworten:  „hierüber  habe  ich  auch  dem  Pausanias  geschrieben." 
Pytlionikos  wird  aufgefordert,  den  Brief  an  Pausanias  abzuliefern.  Die  Konstruktion  des  mit 
ajiodovg  in  Z.  2  beginnenden  Satzes  ist  nicht  klar.  Entweder  muß  man  anodog  für  äjioöovg 
schreiben  oder  das  xal  hinter  ovv  streichen.  Letzteres  würde  klarer  sein,  insofern  kein  Zweifel 
wäre,  daß  mit  diaod(pi]oov  die  Mitteilung  der  erfolgten  Übergabe  des  Briefes  an  Pausanias 
befohlen  wird.  Dies  kann  aber  nur  gemeint  sein,  denn  eine  sofortige  Meldung  darüber,  daß 
ApoUonios  an  den  Schreiber  abgeschickt  sei,  ist  sachlich  ausgeschlossen. 

Der  weitere  Auftrag,  den  Demokrates  dem  Pythonikos  gibt  {aXxrjoov  de  xrX.),  ist  in  Z.  4 
stark  verstümmelt.  Nur  der  Schluß  ist  gelesen:  da  handelt  es  sich  um  Datteln,  die  in  ßiy.oi 
verpackt  geschickt  werden  sollen.  Die  ßixoi  sind  als  Gefäße  (wahrscheinlich  von  bestimmtem 
Maßinhalt)  für  Flüssiges  oder  Trockenes  bekannt,  als  Weinfässer  bei  Herodot  I  194,  als 
Gefäße  für  Oliven  in  Hib.  49,  7f. :  ojicog  äv  ijußdXrjrai  rag  iXaiag  eig  ßixovg  rj  /ucoia,  wo 
Grenfell-Hunt  auf  Petr.  III  65  (b)  6 ff.  (hier  nicht  Flächenmaß,  wie  Mitteis,  Ghrest.  S.  274  an- 
nimmt) und  Grenf.  I  14  (für  Harz)  verweisen:  vgl.  auch  Lucian  dialog.  meretr.  14:  laxddcov 
ßixov  ex  Kagiag  (trockene  Feigen).  Noch  in  Lond.  II  S.  298,  12  vom  Jahre  346  n.  Chr. 
begegnet  dies  Hohlmaß:  ;^£vrtcü(v)  ßixovg  ß  (für  eingesalzene  Wachteln,  vgl.  Hesychius  s.  v. 
Xewiov).  In  andern  Texten  aus  später  Ptolemäerzeit  und  der  Kaiserzeit  begegnet  ßixog  (auch 
ßelxog)  als  ein  Flächenmaß;  vgl.  BGU  112,15.  1047  III  5.  1187,6.  Oxy.  100,  10.  Flor.  1,4 
usw.  —  Dieselbe  Verwendung  von  cogxe  wie  hier  in  ojgre  eig  [$e]via  ist  in  den  Urkunden 
häufig,  z.  B.  Petr.  lU  46  (1),  23:  ojgce  eig  Ti]v  —  ßaoiXixrjv  xardXvoiv.  Zu  den  $h'ia  der 
Beamten  vgl.  Wilcken,  Grundzüge  S.  356. 

Mit  dieser  zweiten  Sendung,  die  offenbar  später  als  jene  erste  eihge  abgehen  soll,  soll 
ein  Ptolemaios  beauftragt  werden  ^),  falls  Pythonikos  nicht  den  ßvßXiacpÖQpg  und  den  ecpodog 
dazu  überredet.  Diese  beiden  Beamten  begegnen  nebeneinander  auch  in  Oxy.  IV  710  (=  Wilcken, 
Ghrest.  nr.  436)  vom  Jahre  111  v.  Ghr. :  XQriiJL[d'\Tio[ov  To\l[g'\  ev  tcoi  'O^vQvyxhrji  ßvßXiatpoQoig 
dvÖQdoi  fiö  (bQoygdcpcoi  a  ecpööcoL  a  xafir]Xm]i  a  (yivovTai)  ftC  tov  öcbv&  xov  C  (eiovg)  xard 
(hier  bricht  das  Fragment  ab).  Aus  diesem  Text  hat  schon  Fr.  Preisigke  in  seinem  grundlegenden 
Aufsatz  über  die  ptolemäische  Staatspost  (Klio  VII  241  ff.)  2)  den  Schluß  gezogen,  daß  es  außer 
der  von  den  Persern  übernommenen  reitenden  Schnellpost  (Hib.  110  Verso  =  Wilcken,  Ghrest. 
nr.  435),  die  in  der  Hauptsache  nur  im  Dienst  des  KöAigs  und  des  Finanzministers  stand, 
innerhalb  der  einzelnen  Gaue  für  die  gewöhnlichen  amtlichen  Briefschaften  eine  Fußbotenpost 
(ßvßXiatpoQoi)  und  eine  Kamelpost  gegeben  hat.  Waren  diese  letzteren  Posteinrichtungen  bisher 
nur  für  den  Oxyrhynchites  bezeugt,  so  werden  sie  durch  unseren  Halensis  jetzt  auch  für  den 
ApoUinopolites  belegt.  Das  Nebeneinander  des  ßvßXiacpÖQog  und  des  e(podog  auch  im  Halensis 
erweist  die  Gleichmäßigkeit  dieser  Einrichtimgen  in  den  verschiedenen  Gauen.  Wie  der  Name 
ßvßXiaqpoQog  zeigt,  diente  diese  Post  nur  der  Brief-  und  Aktenbeförderimg.  Wollte  man  Ge- 
päckstücke durch  sie  befördert  haben ,  wie  hier  die  Datteln .  so  mußte  man  die  Postbeamten 
, überreden",  was   offenbar  nur  ein  Euphemismus  für  Bakschischgeben  ist.     Der  Halensis  führt 

*)  /iiaareD.£a-&ni  Ttvi  im  Sinne  von  befehlen,  Auftrag  geben  begegnet  h;Uif5g,  ?..  B.  in  den  Pariser 
Papyri. 

.»)  Vgl.  Wilcken,  anmdzüge  S.  372  f. 
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auch  noch  zu  einer  schärferen  Definierung  der  Stellung  des  ecpodog.  Preisigke  (S.  273)  schwankte, 
ob  er  als  bewaffneter  Beschützer^)  den  y.ajU}]?uTi]g  begleitete  oder  allgemeiner  als  Kontrollbeamter 
auf  den  Poststraßen  verwendet  worden  sei.  Der  Halensis  spricht  für  die  zweite  Auffassung, 
denn  nicht  mit  dem  >ia/ui]?urr]g ,  sondern  mit  dem  ßvßXia(p6Qog  arbeitet  er  hier  zusammen, 
und  wenn  es  nicht  genügte ,  den  Postboten  zu  bestechen ,  sondern  auch  der  ecpodog  ein  Bak- 
schisch  bekommen  mußte,  so  folgt  daraus,  daß  der  letzlere  in  der  Lage  war,  den  ersteren 
eventuell  an  jenem  Liebesdienst  zu  hindern.  Wenn  aber  die  44  ßvßXiacpoQoi  des  Oxyrhyn- 
chites  unter  der  Kontrolle  des  einen  t'rf'OÖog  standen,  so  werden  wir  uns  dessen  Tätigkeit 
nicht  auf  den  Poststraßen,  sondern  in  der  Metropole  ausgeübt  zu  denken  haben.  Wenigstens 
er  persönlich  wird  seinen  Amtssitz  dort  gehabt  haben,  wenn  er  auch  Hilfsorgane  im  Gau 
gehabt  haben  mag.  Die  Briefboten  werden  in  der  Pvegel  von  dem  Hauptpostamt  in  der  Meti'o- 
pole  aus,  dem  der  ecpodog  als  Kontrolleur  vorstand,  ihre  Wanderung  auf  die  Dörfer  angetreten 
haben.  Daß  diese  Post  nur  für  amtliche  Briefschaften  bestimmt  war,  ist  sicher,  aber  wie 
weit  der  Kreis  derer  sich  erstreckte,  die  sie  benutzen  durften,  bleibt  unklar.  Aus  dem  Halensis 
Z.  6  kann  man  nicht  mit  Sicherheit  folgern,  daß  der  amtliche  Briefwechsel  zwischen  Demokrates 
und  Pythonikos  von  dieser  Landpost  besorgt  zu  werden  pflegte,  doch  spricht  diese  Stelle  auch  nicht 
dagegen.  Wahrscheinlich  ist  unser  Brief  als  ein  amtlicher  zu  betrachten,  wenn  auch  das  Fehlen 
der  für  die  Privatbriefe  charakteristischen  Erkundigungen  und  Wünsche  betreffs  der  Gesundheit 
allein  noch  nicht  entscheidend  ist.  Der  Ton  des  Briefes  weist  ihn  jedenfalls  eher  den  amtlichen 
zu.  Schließlich  hängt  die  Entscheidung  dieser  Frage  auch  von  dem  Charakter  des  Briefes  an 
Pausanias  ab,  den  wir  nicht  kennen.  Ausschlaggebend  für  den  amtlichen  Charakter  würde  sein, 
wenn  in  der  Empfangsnotiz  auf  der  Rückseite  wirklich  der  ßvßXiacpOQog  als  Überbringer 
genannt  wäre  (s.  ijnten). 

Aus  der  Erwähnung  des  ßvßharpönog  in  Z.  6  (und  zwar  im  Singularis)  ist  übrigens 
nach  Oxy.  IV  710  mit  Wahrscheinlichkeit  zu  folgern,  daß  Demokrates  innerhalb  desselben  Gaues 
wie  Pythonikos  lebte,  denn  diese  Postboten  waren  nach  jenem  Text  nur  für  den  Einzelgau 
angestellt.  L(;bten  sie  in  verschiedenen  Gauen,  .so  wären  wohl  mehrere  Postboten  in  Aktion 
getreten.  Der  griechische  Name  des  Demokrates,  der  für  diese  Zeit  noch  auf  griechische 
Nationalität  schließen  läßt,  spricht  nicht  gegen  die  Annahme,  daß  er  in  einem  Dorf  amtierte. 
So  führen  z.  B.  die  Ernnzdini  der  y.ci')fiai  in  den  Magdola -Papyri  griechische  Namen.  Freilich 
ist  die  Möglichkeit  offen  zu  lassen,  daß  die  in  einem  Gau  angestellten  ßvßXtnfpoQoi  im  Dienste 
der  Beamten  dieses  Gaues  auch   auswärts  tätig  waren. 

Das  Verso  bringt  zunächst  von  2.  Hand  die  für  den  Briefboten  bestimmte  Adresse. 2) 
Unsere  Ergänzung   von  "Ajindog  y.rX.    beruht   auf  iir.  8 ,    wo    fi-eilich    die  J^esung   im   einzelnen 


')  Ähnlich  Wilcken,  Chrest.  8.515,  der  im  llinldick  auf  die  itfohoi  prenanntcn  Polizisten  ihn  für 
oiiK.'i)  I'olizisten  nahm,  der  den  l'ostbctriel)  Ix^.schiitzte. 

*;  Zu  den  Adressen  vf,'l.  G.  A.  (ierhard,  Untersuchungen  zui- (iescliiclile  des  trripch.  IJriefes  (1903) 
S.  .''iGff.  F.  Ziemann,  de  epistnhirum  f^Tuecarum  i'ormulis  sollenniiljus  (jnacstimu's  selectae,  Diss.  philol. 
Hai.  XVIII  1910  S.  27()tt'.  (lanz  unzureicliend  ist  (iardtliauseu,  Das  liutliwesen  im  Altertum  und  im 
byzantinischen  Mittelaller-  ÜUl  S.  1()2ff.  Hier  sind  niclit  cinniitl  die  ynimo).ai  und  die  v.-rofiry/iuTa 
auseinanderf'ehaltcn  worden. 
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nicht  ganz  sicher  ist.  Sie  wird  aber  auch  durch  andere  Parallelen  gestützt.  Aus  der  PtolemUerzeit 
haben  wir  bisher  nur  eine,  die  außer  der  Ortsbezeichnung  auch  das  äjiödog  bringt,  nämlich 
P.  Louvre  10594  (Revillout,  Melanges  S.  295.  Seymour  de  Ricci,  Arch.  II  518):  'Ajiödog  [eJtV 
Ua^voivA)  Auch  dafs  diese  Ortsangabe  in  flüchtiger  Kursive,  der  Name  des  Adressaten  in 
großen  Unzialbuchstaben  geschrieben  wird,  ist  bekannt.  Zwischen  diesen  beiden  Bestandteilen 
ist  ein  größerer  freier  Raum  gelassen,  der  für  die  Verschnürung  und  Versiegelung  des  Briefes 
bestimmt  war. 2)  Bekanntlich  wurden  die  Briefe  unseres  Formats  der  Länge  nach  gefaltet, 
diese  gefalteten  Konvolute  dann  in  der  Mitte  umgebogen,  und  die  beiden  Hälften  miteinander 
zusammengeschnürt  und  endhch  versiegelt.  Die  Adresse  wurde  auf  die  eine  Außenseite  des 
bereits  gefalteten  und  umgebogenen  Konvoluts  geschrieben,  und  zwar  wurde  die  Beschriftung 
mit  Rücksicht  auf  die  bevorstehende  oder  auch  schon  vollzogene  Verschnürung  in  der  Regel 
links  und  rechts  von  der  Mitte  verteilt. 

Die  beiden  Hallischen  Briefe,  die  diese  Manipulationen  wie  viele  andere  Briefe  erkennen 
lassen,  tragen  nun  außer  der  Adresse  noch  einen  anderen  Vermerk  von  dritter  Hand,  der  auf 
die  andere  Außenseite  jenes  gefalteten  und  umgebogenen  Konvoluts  gesetzt  ist.  Das  ist  der 
Empfangsvermerk,  der  in  dem  Bureau  des  Adressaten  hinzugefügt  worden  ist.  Auf  die  ver- 
schiedenen Formen  dieser  bisher  noch  nicht  eingehender  untersuchten  Empfangsvermerke  ^)  soll 
hier  nicht  eingegangen  werden.  Die  Publikationen  hieien  hierfür  ein  nicht  unbedeutendes 
Material.  In  unserer  nr.  7  ist  das  Datum  leider  nicht  sicher  zu  lesen,  so  daß  nicht  feststeht, 
ob  der  Brief  noch  an  demselben  16.  Phaophi  abgegeben  ist.  an  dem  er  geschrieben  war,  oder 
wie  viele  Tage  später.  Die  Spuren  hinter  ^aöjqri  könnten  vielleicht  zu  x  verbunden  werden, 
worauf  noch  eine  zweite  Zahl  folgen  würde.  Dagegen  steht  für  nr.  8  fest,  daß  der  Brief 
15  Tage  später  in  Empfang  genommen  wurde  (s.  unten).  In  nr.  7  ist  außer  dem  Datum  noch 
der  Name  des  Überbringers  genannt ,  wenn  unsere  Lesung  dtn  richtig  ist ,  doch  ist  die  Ent- 
zifferung  dieser  Zeile    noch   ganz    unsicher.     Die    Spuren    am    Ende    könnten    womöglich    (fog 

gelesen  werden;  dann  müßte  davor  [ß]  ei-gänzt  werden,  so  daß  ßv{ß?.ia)(p6o{ov)  zu  lesen  wäre, 
was  sachlich  von  Bedeutung  wäre  (s.  o.  S.  200).     Aber  der  Vorschlag  ist  ganz  unsicher. 


')  Vgl.  Ziemann  a.  a.  0.  278. 

^)  In  der  Kaiserzeit  hat  man  diese  Stelle  bekanntlich  durch  ein  liegende.^  Kreuz  X  markiert 
(vgl.  hierzu  jetzt  Ziemann  a.  a  0.  S.  281  f/.  Daraus  folgt,  daß  man  die  Adresse  vor  der  A^'erschnürung 
zu  schreiben  pflegte.  Doch  ist  sie  gewiß  auch  öfter  hinterher  geschrieben  worden,  Avas  eigentlich 
l)pquejner  war.     Vgl.  Par.  18'er  planche  46. 

"•)  In  den  oben  zitierten  Arbeiten  von  Gerhard  und  Zieniann  sind  sie  nicht  behandelt  worden. 
Unzureichend  auch  die  Bemerkung  von  Witkowiki  zu  E]i.  priv.  gr.^  nr.  11.7ff. 
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8. 

Brief  des  Zenobios. 
Inv.  P.  3.         Höhe  32,5  cm,  Breite  12  cm.         232  v.  Chr.         Thebais. 
Die  Schrift  (vgl.  Tafel  IX  B)  steht  parallel  der  Höhe  (s.  zu  nr.  7).     Zwischen  Z.  1  und  2 
des  Recto  läuft  eine  Klebung. 

Recto. 
[Zrjvoßiog]  Hv&ovixcoi  ;fatg£tv.     "Bygaipag  f^[oi\  tfji  l  rov   0aa)<pi  öedcoxevai  ooi 

.[. ] ^vrjvarjv  röv  ev  TjuovvE^fCovet 

rov  'AjioXXcovojioUtov  Jiegi  rov  fxrj  övvao^ai  avxov  rag  ;fß£<a? 
naQEyeo^ai  diä  tÖ  ftr]  ßXineiv  tag  vvxrag.     'üg  äv  ovv  im- 
5     ßdkXijig  im  rovg  röjiovg,  nQogdyaye  avxov,  ÖJicog  im- 

axiyj(0/j.ai  xal  avxog,  et  fxr}  dvvarac  zrjv  XQ^^f^^  nagex^a^ai. 

T^QQOooo.    CExovg)  ig  'A'&vq  xC. 


Verso. 
(2.H.)    ['Ä\7i6dog  e[ig]  (3.H.)    CErovg)  ig  X[oi]qx  7ß 

'An6XXoivogn[6{Xiv)\  nYeONIK[UI]  am[d6]'&[ri] .  .  id  .  . . 

{xr]v  fiEydXriv]  naqä  Zr][vo]ßiov 

d[.]. .  coqivi  .[.]•••  ß^  •  '■(^V  •  Q 

, [Zenobios]  grüßt  den  Pythonikos.    Du  schriebst  mir  am  10.  Phaophi, aus  Syene, 

der  in  Tmunepsonis  im  Apollinopolitischen  Gau  wohnt,  habe  dir  eine  [Eingabe]  darüber  gegeben, 
daß  er  seinen  Dienst  nicht  mehr  tun  könne,  da  er  nachts  nicht  sehen  könne.  Sobald  du  an 
Ort  und  Stelle  kommst,  führe  ihn  her,  damit  auch 'ich  untersuche,  ob  er  nicht  seinen  Dienst 
tun  kann.     Leb  wohl.     Im  16.  Jahr,  am  27.  Hathyr." 

Verso:  (2.  H.)  „Gib  ab  (den  Brief)  nach  Groß-Apollinopolis  an  Pythonikos."  (3.  H.)  ,Im 
16.  Jahr,   am  12.  Choiak  wurde   abgegeben   —  —  von   seiten   des  Zenobios  durch ." 

Während  man  bei  dem  Brief  des  Demokrates  schwanken  konnte,  ob  er  als  privater  oder 
amtlicher  oder  als  eine  Slischung  von  beidem  aufzufassen  sei,  ist  der  rein  amtliche  Charakter 
des  vorliegenden  Briefes  zweifellos.  Pythonikos  hatte  dem  Zenobios,  dessen  Namen  wir  in  Z.  1 
aus  dem  Empfangsvermerk  des  Verso  eingesetzt  haben,  angezeigt,  daß  ein  gewisser  X,  ein 
Syenit*),   der   im   Dorfe  Tfioweipövig ^)  im  Apollinopohtes  wohnte,    sich  wegen  Augenleidens 

»)  Vgl.  hierzu  oben  S.  198. 

*)  Das  ist  nach  Spiegelberg  (zu  Eleph.  17,  14)  ein  Kompositum  von  tfiov  =  die  Insel,  vgl. 
T^iovvjtacoßo^ei  (Eleph.  19,  12)  oder  Tusvijw'ißd'ei  (Eleph.  17,  15)  in  demselben  Gau  (nach  der  Photographie 
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als  dienstunfähig  gemeldet  habe.  Wenn  Pythonikos  nun  den  Befehl  erhält,  jenen  Mann  zur 
Untersuchung  vorzuführen,  so  ist  Zenobios  als  sein  Vorgesetzter  zu  betrachten.  Zenobios 
kann  daher,  da  Pythonikos  selbst  in  der  Metropole  des  ApoUinopolites  wohnt,  nicht  in  diesem 
Gau  seinen  Amtssitz  gehabt  haben,  denn  in  den  Dörfern  amtieren  nicht  Vorgesetzte  der  in 
der  Metropole  residierenden  Beamten.  Dies  bestätigt  die  Tatsache,  daß  unser  Brief  vom 
27.  Hathyr  bis  zum  12.  Ghoiak,  also  15  Tage,  unterwegs  gewesen  ist.^)  Wir  kennen  zwar 
nicht  die  Schnelligkeit  der  Postbeförderung  durch  die  ßvßXia(p6Qoi^),  so  daß  der  Ausgangsort 
sich  nach  dieser  Frist  nicht  sicher  berechnen  läßt,  aber  über  die  Grenzen  der  ApoUinopolites 
weist  die  Frist  jedenfalls  hinaus.  Wir  erinnern  daran ,  daß  nach  den  Elephantinepapyri 
Euphronios,  der  Vorgesetzte  des  Milon,  der  in  ApoUinopolis  die  Briefe  jenes  erhielt,  in  Jiog  Jiohg 
ri  fieydXrj  residierte.  Es  ist  nicht  ausgeschlossen,  daß  auch  unser  Brief  von  dort  gekommen 
ist,  was  übrigens  auf  eine  ziemlich  langsame  Postbeförderung  schließen  ließe.  Aber  die  Organi- 
sation der  Thebais  im  III.  Jahrhundert  ist  noch  so  dunkel  ^),  daß  wir  über  Vermutungen  nicht 
hinauskommen. 

Sehr  prompt  arbeiten  diese  Beamten  nicht.  Auch  wenn  der  Brief  des  Pythonikos  vom 
10.  Phaophi  gleichfalls  15  Tage  unterwegs  gewesen  ist,  hat  Zenobios  über  einen  Monat  ver- 
streichen lassen,  bis  er  ihn  beantwortete. 

Die  Augenkrankheit,  die  mit  fii^  ßUneiv  rag  vvxxag  charakterisiert  ist;  wird  die  auch 
als  Hemeralopie  bezeichnete  Nachtblindheit  sein.  Das  Amt,  von  dem  der  Syenit  ihretwegen 
entbunden  sein  wollte,  vnrd  sich  nach  dieser  Motivierung  kaum  genauer  bestimmen  lassen. 
Möglich,  daß  er  zu  den  staatlich  angestellten,  z.  T.  für  den  Nachtdienst  bestimmten  q)vXaxe5 
gehörte,  deren  es  verschiedene  Arten  gab.  Im  Hinbhck  auf  die  von  Fr.  Oertel  aufgestellte  These, 
daß  es  in  der  Ptolemäerzeit  eine  Amtsliturgie  noch  nicht  gegeben  habe  *) ,  bemerken  wir ,  daß 
auch  dieser  Text  ihr  nicht  entgegensteht. 

Zu  dem  Terminus  technicus  imßdXXeiv  im  rovg  TOTiovg  vgl.  z.  B.  Grenf.  I  40  (=  Mitteis, 
ehrest,  nr.  25),  7:  ecog  xov  enißaXeXv  ■>]juäg  im  rovg  roTiovg.^) 

Zur  Deutung  der  beiden  verschiedenen  Bestandteile  des  Verse  vgl.  oben  S.  200  f.  Die 
Lesung  ['Ä\ji6dog  £[ig]  "ÄnöXXoyvog  7t[o(A<>')]   ist,    wie   die   Punkte   andeuten,    nicht   in   allem 


bei  Schubart,  Pap.  gr.  Berol.  nr.  5  scheint  an  der  letzteren  Stelle  vielmehr  wiederum  Tfxovv  zu  stehen 
statt  des  verkürzten  TfjLev);  ebendort  auch  TfiowetoX  (Eleph.  23,  14).  Andere  Komposita  mit  Tfiov 
begegnen  auch  in  anderen  Gauen  (z.  B.  Par.  5).  , 

*)  Auch  der  Zusatz  xov  'JnoXXwvonoXhov  in  Z.  3  spricht  dafür,  daß  der  Brief  außerhalb  dieses 
Gaues  geschrieben  ist. 

*)  Der  Charakter  imseres  Briefes  macht  es  sehr  wahrscheinlich,  daß  er  durch  die  Gaupost  be- 
Ibrdert  ist.     S.  auch  oben  S.  200. 

')  Erst  die  Elephantine-Papyri  haben  die  von  manchen  aufgestellte  These  widerlegt,  daß  die 
Thebais  bis  auf  Epiphanes  nicht  in  Gaue  geteilt  gewesen  sei;  vgl.  Wilcken,  Arch.  V  215.  Bestätigend 
tritt  das  'AnoXXwvoTtoXiTov  (seil,  vofiov)  in  unserem  Text  hinzu.  - 

*)  Wilcken,  Grundzüge  S.  339  fl'.  Vgl.  jetzt  Fr.  Oertel,  Die  Liturgie,  Studien  zur  ptoleu  äischen 
Verwaltung  Ägyptens,  Diss.,  Leipzig  1912. 

*)  Nach  Revision  des  Originals  liest  Wilcken  Z.  5/6:  inl  rovg  röjtovg,  x[alws]  |  sxeip  ?xi^iyov 
yQÜyiat  ooi.   Danach  ist  der  eigaytoyevs  Subjekt  zu  sxQivov,  nicht  die  Chrematisten  (Gradenwitz,  Arch.  III  iH). 
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sicher.  Vielleicht  ist  e[ig  töv]  \hwXXcovo7iq{XiTr]v)  nicht  ausgeschlossen.  Die  Lesung 
djr£[(5d]i^[?/j,  die  hier  zum  erstenmal  in  einem  Empfangsvermerk  stehen  würde,  halten 
wir  für  recht  wahrscheinlich,  wenn  auch  die  Spuren  sehr  gering  sind.  Dagegen  bleibt  die 
4.  Zeile  noch  ganz  unsicher.  Nicht  unmöglich  wäre  d[i\u  .  cooivi  .[.]...  ßv{ß)hacpÖQ{ov),  so 
daß  auch  dieser  Brief,  wie  vielleicht  auch  der  vorhergehende,  durch  den  amtlichen  ßvßha(pÖQog 
überbracht  wäre.     Aber  die  Lesung  ist  durchaus  nicht  sicher. 


9. 

Zum  Zehnmännergericht. 

Inv.  P.  49  (aus  Blaß'  Besitz).         Höhe  13  cm,  Breite  6  cm.         III.  Jahrh.  v.  Chr. 

Die  Schrift  des  Recto  (parallel  der  Breite)  ist  stark  verblaßt.  Die  erste  Zeile  lautet: 
'Y7i6fivrijLi[a.  Der  Text  war  also  eine  Eingabe  an  eine  Behörde ,  in  hypomnematischer  Form. 
Das  Wort  viiö^vrjua  wird  in  dieser  Zeit  häufig  an  die  Spitze  gestellt.  Die  dürftigen  und 
schwer  erkennbaren  Reste  haben  uns  bisher  keine  klare  Vorstellung  von  dem  Inhalt  gegeben. 
Z.  3/4:  i7iio][T]o^ijv  }]v  ixo/Liio[  ....  Z.  4/5:  a:;roö]l[T]£rAat  /.te  ^Qog  oe  [  .  Nach  den 
letzten  Worten  war  vielleicht  der  Befehl  gegeben,  den  Briefschreiber  als  Beklagten  an  den 
Adressaten,  etwa  den  Strategen  (vgl.  die  Magdolapapyri),  zu  schicken. 

Das  Verso  ist,  wahrscheinlich  in  dem  Bureau  der  Behörde,  die  dieses  vji6juv}]jua  empfangen 
hatte,  zui"  Aufzeichnung  der  verschiedensten  Notizen  verwendet  worden.  Am  untern  Rande, 
parallel  der  Höhe,  steht  in  großen  Buchstaben  xa.  Rechts  daneben  steht,  parallel  der  Breite, 
in  flüchtiger  Kursive: 

^^  r}]v  [ 

Aiovvoo[ 

Wenn  das  e  in  dem  Halbkreis  richtig  gelesen  ist,  wäre  diese^  Verbindung  etwa  üeijuipov)  auf- 
zulösen. Das  wäre  also  ein  amtlicher  Befehl,  eine  Frau  mit  Namen  Aiovvooömqu  o.  ä.  zu 
schicken. 

In  der  Mitte  des  Verso,  parallel  der  Höhe,  stehen  in  tlüchtigster  Kursive  die  folgenden 
Zeilen : 

Iläoig  jiQ{ög) 

Nov/xrjviov 

xgl  Kovviov. 

Das  erinnert  an  die  in  dem  Bureau  des  Strategen  (Wilcken,  Archiv  IV  51)  hinzugefügten  Inhalts- 
angaben, wie  sie  z.  B.  auf  dem  Verso  der  hrev^eig  in  den  Magdola-Papyri  stehen,  nur  daß 
dort  außerdem  das  Datum  des  Eingangs  und  der  Gegenstand  der  Klage  (jieQl  tfiaiiov  o.  ä.) 
angegeben  Ist.  .Jedenfalls  sollen  auch  unsere  Zeilen  heißen  ,Pasis  contra  Numenios  und 
Konnios"  und  den  Inhalt  einer  Klage  wiedergeben.  Zu  dem  V7z6fivt]/.ia  der  Vorderseite  können 
sie  aus  verschiedenen  Gründen   nicht  gehören.     Es   ist  offenbar   nur  eine  Notiz   eines  Bureau- 
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Schreibers  \vie  das  IIi{ß.xpov)  xxX.  Aber  es  ist  für  das  Folgende  nicht  ohne  Interesse,  daß 
beide  Notizen  Formeln  sind,  wie  sie  im  Bureau  des  Strategen  Verwendung  finden  konnten. 

Oberhalb  dieser  Notiz,  am  oberen  Rande  parallel  der  Breite,  finden  sich  endlich  ver- 
stümmelte Reste  von  6  Zeilen,  in  sehr  flüchtiger  Kursive,  von  denen  wir  bisher  folgendes 
haben  lesen  können: 

^  .  .  .  ai  a)  ooi  t6  a*'  rrjg  [  • 

]T]g  eöojxev  eig  ro  lov  .  .  [ 

]  .  5  .  [  ]  .  .  t  .  .  V  ri^icox{ 

'\aqvTag  xal  rqy  xÄfjoov  [ 
5    ]  Jidvrag  7i/.rjv  ov  äv  e[ 

]or]i  y.axä  xb  öidyoiaixjjLo).  (vacat) 

Wiewohl  in  Z.  1  hinter  xfjg  ein  Spatium  ist,  muß  rechts  die  Schrift  noch  weiter  gegangen 
sein,  schon  weil  eine  Abtrennung  y]^icuxev  o.a.  nicht  wahrscheinhch  ist.  Das  Recto  zeigt, 
daß  hier  einige  Papyrusstreifen  der  unteren  Schicht  sich  losgelöst  haben  (vgl.  auch  das  unvoll- 
ständige Aiovvoo[  ).  Immerhin  ist  auffällig,  daß  auch  das  y.  von  fj^icux  nicht  eng  am  Rande 
steht.     Trotzdem  ist  es  nicht  zweifelhaft,  daß  die  Schrift  rechts  weiterging. 

Die  Anwendung  der  Abkürzungen  —  a)  und  a*'  in  Z.  1 ,  |^  in  Z.  6  —  sowie  die  Be- 
nutzung des  Verse  zeigen,  daß  wir  hier  keinen  Originalbrief,  sondern  eine  Kopie  oder  ein 
Brouillon  (wie  in  Pelr.  II  38  (b)  Verso,  vgl.  Taf.  XII  vor  uns  haben.  Dieser  scheinbar  so 
unbedeutende  Fetzen  gewinnt  ein  großes  Interesse,  wenn  man  ihn  mit  Petr.  III  21g  (=  Mitteis, 
ehrest,  nr.  21),  einem  der  wichtigsten,  aber  auch  noch  dimkelsten  Dokumente  für  das  Zehn- 
männergerieht  der  xdoQa.  in  Verbindung  setzt.  Nachdem  in  diesem  Protokoll  einer  Verhandlung 
vor  diesem  Gerichtshof  im  Kopfstück  die  Namen  der  diy.aoTat  aufgezälilt  sind,  fährt  der  Text 
fort  (nach  Smyly  und  Mitteis): 

7  [t^?  dtxrj^g  ovo}]g  xaxä  xb  nao^  'AQioxojiid-/ov  xov  jigbg  xtii  oxQaTi]yiat  xov  'Aqoivo'lxov 

8  \yof.iov  xex]ay ixevoy  yQacfsv  avxcoi  nqögxay t.ia,  ov  ioxiv  dvxiygacpov  xode'  IIX..O 

9  [.   .   .  Ka§di^)\   i]^\^L(x>\y.ev  xbv  ßaaiXia  did  xrjg  hnev^ECog  r,  'HgaxXeia,  xa&iox\a\- 

10  [vatC?)  6ixö{j:)\aavxag  Tidvxag  dixaoxug  tiUjv  ov  dv  ixdxegog  avxcöy  i^avao[x^]- 

11  [or}i  xaxä  xb]  didyoaufxa.     CExovg)  xa  Ji'ör^[oj«'  <c  Uavvi  f& 

Es  springt  sofort  in  die  Augen,  daß  das  Hallische  Fragment  von  Z.  4  an  große  Über- 
einstimmungen mit  diesem  Petrie-Papyrus  zeigt.  Es  ergeben  sich  sofort  die  sicheren  Ergänzungen 
rj$icox[£v  in  Z.  3  und  vor  allem  in  Z.  5/6  (mit  Berücksichtigung  der  linken  etwa  nur  6  Buch- 
staben fassenden  Lücke): 

5  [ ]  :zdvxag  rrXtjv  ov  ar  i'[xdx£Oog  avxwv  e|-] 

6  [avaox/j]oi]i  xaxd  xb  ötdyoiauua). 

Das  ncjögxayjiia  des  Petrie-Papyrus.  dessen  Schlußworte  ebenso  lauten,  ist  bisher  nicht 
richtig  aufgefaßt  worden.  Im  besonderen  haben  die  Worte  ygaqki'  avxcoi  Tigögxayjiia  in  Z.  8 
Schwierigkeiten  gemacht.  Bouche-Leclercq  (Hist.  d.  Lagides  IV  241),  dem  sich  Zucker  (Plülol. 
Suppl.  XII  43)    anschliefat,    sah  darin  ein  aJlt  mi/til  (idn-Ssc  an  stralhje  du  noDiOS,  das  dieser 
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dem  Gericht  mitteilte.  Daß  dies  nicht  richtig  ist,  wird  sich  sogleich  aus  dem  Halensis  ergeben. 
P.  Meyer  (Klio  VI  462)  und  Mitteis  (Chrest.  S.  16 f.)  nahmen  das  nQÖgxayfxa  richtig  als  Erlaßt) 
des  Strategen  2),  meinten  aber,  er  habe  ihn  an  den  Präsidenten  des  Gerichtshofes  gerichtet, 
indem  sie  das  amm  auf  den  in  Z.  5  genannten  jigöeögog  bezogen.  Letzteres  ist  nicht  nur 
sprachlich  sehr  unwahrscheinlich,  sondern  auch  sachlich  ausgeschlossen,  denn  als  der  Stratege 
sein  TiQÖgrayfia  schrieb,  war  der  Gerichtshof  für  den  vorliegenden  Prozeß  ja  noch  gar  nicht 
konstituiert,  der  ngoeögog  war  also  noch  nicht  ausgelost.  Der  Adressat  des  TiQograyixa  kann 
vielmehr  kein  anderer  sein  als  der  eigaywyevq,  der  den  Prozeß  zu  instruieren  hatte  (Z,  33). 
Dann  aber  kann  das  yQacpev  avxwi  nur  wie  häufig  (vgl.  S.  26  A.  3)  bedeuten:  ygagyer  vji'  avrov, 
seil.  'ÄQKnojudxov.  Ja,  es  fragt  sich,  ob  für  „geschrieben  an  ihn"  (so  auch  Bouchö-Leclercq) 
nicht  yQacpev  JiQog  avrov  gesagt  wäre.  So  heißt  es  in  der  Laodike-Inschrift  (Dittenberger, 
Or.  gr.  nr.  225,  37):  xarä  t6  nagd  Nmoixdyov  xov  oihovo/uov  JiQogxayjua,  [a)i  v]7ieyeyQa7izo 
xal  ro  naQa  MrjXQOfpdvovg  xal  t6  nagd  rov  ß[aoi]}.ea>g  ygoipsv  JiQog  avrov.  Das  letzte 
jiQogray/Lia  ist  der  Brief  des  Antiochos  an  den  Metrophanes,  den  wir  jetzt  durch  Wiegands 
Bemühungen  kennen  gelernt  haben  (Abb.  Akad.  Berlin  1908  S.  36).  Der  Zusatz  ygacpev  avrwi 
im  Petrie-Papyrus  ist  offenbar  gemacht  worden,  um  den  sonst  naheliegenden,  wenn  auch  nicht 
notwendigen  Gedanken  an  ein  jigögray/ua  vom  König  abzuweisen.  Es  wird  also  auf  ein  von 
'ÄQioxöfiayog  verfaßtes  ngögrayfia  hingewiesen,  das  er  dem  eigaycoyevg  übersandt  hat. 

Da  nun  das  Hallische  Fragment  im  zweiten  Teil  z.  T.  wörtHche  Übereinstimmung  mit 
jenem  Erlaß  des  Aristomachos  zeigt,  so  glauben  wir,  daß  auch  dieser  Text  ein  von  einem 
Strategen  in  einer  ähnlichen  Situation  abgefaßtes  TCQograyjua  ist.  Die  übrigen  Texte  des 
Papyrus  passen,  wie  wir  sahen,  gut  zu  der  Annahme,  daß  das  Verse  im  Bureau  eines  Strategen 
bekritzelt  worden  ist.  Die  mit  aoi  in  Z.  1  angeredete  Person  kann  nach  Obigem  nur  der 
eigaycoyevg  des  Zehnmännergerichts  gewesen  sein. 

Vergleicht  man  nun  die  beiden  ngogxdy fxara,  so  sieht  man,  daß  das  dvriyQacpov  des  Petrie- 
Papyrus  nur  den  der  zweiten  Hälfte  des  Hallischen  Erlasses  entsprechenden  Teil  wiedergegeben 
hat,')  Es  fehlt  dort,  was  hier  in  den  ersten  zweieinhalb  Zeilen  gestanden  zu  haben  scheint, 
nämlich  die  Mitteilung,  daß  der  Stratege  dem  Eisagogeus  eine  Abschrift  der  evrev^ig  sende.*) 
Daß  dies  aber  dort  nur  vom  Kopisten  als  unwesentlich  ausgelassen  ist,  dafür  spricht  der  Artikel 
in  dtd  xrjg  ivrev^ecog  in  Z.  9,  der  erst  unter  dieser  Annahme,  daß  schon  vorher  die  evtev^ig 
genannt  war,  ganz  verstanden  wird. 


*)  Daß  jiQoezdyfiaru  nicht  nur  vom  König,  sondern  auch  von  Beamten  ausgingen,  wurde  oben 
S.  43  A.  2  erwähnt. 

*)  '0  JiQos  rfji  ornaTTjyiui  Teray/ievog  ist  aber  nicht  der  Strategiegehilfe,  wie  Mitteis  annimmt, 
sondern  der  Stratege  selbst;  vgl.:  6  ngög  x<o  löUn  }.nyo>  Tsrayfievog  (Dittenberger,  Or.  gr.  nr.  669,39)  = 
Idiologus.  Dieser  'Agiorönayo?  ist  wohl  identisch  mit  dem  in  Petr.  II  17  (1)  auftretenden  Homonymus, 
der  in  Z.  13  als  oxnaxijyög  bezeichnet  wird.     Vgl.  auch  Bull.  Soc.  archeol.  d'  Alex.  II  S.  66,  lOf. 

»)  Aus  der  Kürze  hat  Mitteis  a,  a.  0.  geschlossen,  daß  das  jiQÖgray/xa  eine  imoyQafpr)  auf  einer 
Parteieingabe  gewesen  sei.  Diese  Terminologie  ist  u.  W.  nicht  l)ezeugt.  Der  Halensis  bestätigt,  was 
auch  nach  den  sonstigen  Zeugnissen  anzunehmen  war  .(vgl.  oben  S.43),  daß  der  Erlaß  Briefform  hatte. 

*)  Zu  dem  Perfectum  aneaxaXy.a  vgl.  oben  S.  198. 
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Der  Anfang  unseres  Briefes  wird   nun    folgendermaßen   zu  lesen   und   zu  ergänzen  sein: 

'A7i(EOTa2.xa)  ooi  tÖ   av{TiyQa(pov)  xfjg   [evreviecog ,   iqv  Name  aut]);?  edconev  eig  rö  xov  (ßa)- 

a 
[adecog  övojua.    Freilich  ein  ß  oder  ßa  oder  ß  am  Ende  der  Zeile  Jkann  man  nur   annehmen, 

wenn  man  mit  einer  Korrektur  oder  durchstrichenem  Buchstaben  rechnet.  Die  Formel  ist  aber 
so  fest,  daß  eine  andere  Herstellung  des  Textes  kaum  möglich  erscheint.  Die  betreffende 
Prozeßpartei  hat  eine  jener  ivTsv^eig  gemacht,  die  formell  an  den  König  gingen,-  in  Wirklich- 
keit dem  Strategen  überreicht  und  von  diesem  im  Namen  des  Königs  erledigt  wurden.^)  Daß 
vor  'A7i{EaraXxci)  kein  ^aiQEiv  steht,  erklärt  sich  als  Kürzung  der  Kopie. 

Schwieriger  ist  der  zweite  Teil  des  jigögray/m  herzustellen.  Wir  gehen  davon  aus,  daß 
hier  nicht  etwa  der  Inhalt  der  evrev^ig  charakterisiert  wird,  denn  dies  war  ja  bei  der  Über- 
sendung der  Abschrift  überflüssig,  sondern  daß  hier  der  Befehl  gegeben  wird,  entsprechend 
der  ivreviig  zu  verfahren.    Solange  es  nicht  gelingt,  den  Schluß  von  Z.  8  im  Petr.  Pap.  zu  lesen 

—  das  IJk  .  .0  ist  völlig  unsicher  — ,  verzichten  wir  auch  auf  Rekonstruktion  des  zweiten  Teiles 
des  Halensis,  der  in  Z.  2  (hinter  övojua)  beginnen  wird;  auch  muß  erst  der  Passus  vor 
■^^ioox[ev  ebendort  entziffert  werden.  Klar  ist  einstweilen  nur,  daß  der  Hallische  Text 
um  eine  Bestimmung  ausführlicher  ist :  xai  xov  xXrJQov  [Xaxövxag  (?)  o.  ä. ,  und  es  ist 
wichtig,  daß  hiermit  zum  erstenmal  festgestellt  ist,  daß  die  Bildung  der  Spruchkammer  diurch 
Auslosung  erfolgte.  Zum  Zehnmännergericht  gehört  ja  jeweihg  eine  größere  Zahl  von  Per- 
sonen.^) Aus  diesen  werden  also  immer  die  für  den  einzelnen  Prozeß  nötigen  Zehn  aus- 
gelost, aus  denen  dann  wieder  Einer  durchs  Los  zum  jigoeÖQog  bestimmt  wird.  Hierdurch 
wird  unsere  Ergänzung  xXrjQovo&cooav  in  Hai.  1,  121,  wo  es  sich  um  einen  Spezialfall  handelt, 
gestützt.    Zur  Erlösung  des  Jigöeögog  vgl.  ebendort  Z.  122.    Der  Eigaycoyevg  soll  also  alle,  die 

—  —  —  und  die  das  Richterlos  gezogen  haben ,  als  Richter  für  den  vorliegenden  Prozeß 
konstituieren,  außer  dem,  den  eine  der  Parteien  gemäß  der  allgemeinen  Prozeßordnung 
(t6  didvQajUjua)  ablehnt.  Anstatt  zu  sagen  „außer  demjenigen,  den  der  Petent  X  ablehnt", 
gebraucht  der  Stratege  die  allgemeine  Wendung:  jiXtjv  ov  äv  ixdxEQog  avxcöv  i^avaaxi^oji 
xaxä  xb  öidyga/ujua.  Da  diese  jetzt  in  zwei  verschiedenen  Urkunden  auftritt,  gehört  sie  offenbar 
zu  dem  festen  Bestand  des  Kanzleistils  und  dürfte  vielleicht  im  Anschluß  an  die  Prozeßordnung 
selbst  geprägt  sein.  Wenn  aber  der  Stratege  scheinbar  hiermit  das  Ablehnungsrecht  nicht  nur 
dem  Petenten,  sondern  auch  dem  Prozeßgegner  zuspricht  (ixdxsQog),  wiewohl  dieser  sich  nicht 
an  ihn  gewendet  hatte,  so  wird  faktisch  doch  das  Recht  hiermit  nur  dem  Petenten  für  den 
vorliegenden  Fall  zugeschrieben  sein,  da  in  der  Prozeßordnung  wahrscheinUch  verfügt  war, 
daß  derjenige,  der  einen  Richter  ablehnen  wollte,  vorher  in  einer  h'xev^ig  dies  zu  begründen 
habe.     Wenn  also  jetzt  der  Stratege  den  eigaycoyevg  auffordert,    , gemäß  dem,   was  Herakleia 

')  Vgl.  Mitteis,  Grundzüge  S.  2  und  13.  Irrig  ist  nur  seine  Annahme  (S.  13  A.  6  und  S.  16  A.  6), 
daß  auch  beim  Strategen  wie  bei  den  Chrematisten  die  MTfr|^-  in  ein  dyyeiov  geworfen  worden  sei. 
Das  folgt  wenigstens  nicht  aus  Wilckens  Lesung  efiß[f-ß}.rj}ia\  in  Petr.  II  12  E,  E  4  Z.  2  S.  32,  sondern 
nur,  daß  der  Petent  dem  Strategen  mitteilt,  daß  er  bei  den  Chrematisten  eine  Klage  eingereicht 
habe  (vgl.  auch  Wilcken,  Gott.  gel.  Anz.  1895  S.  151). 

*)  Vgl,  Schubart,  Archiv  V  G7  A.  1,  der  für  das  21.  Jahr  des  Euergetes  I.  in  Krokodilopolis 
19  Richter  feststellt  und  danach  20  als  Gesamtzahl  vermutet. 
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den  König  gebeten  hat",  in  der  angegebenen  Weise  zu  verfahren,  so  Hegt  darin  zugleich,  daß 
der  Stratege  die  in  der  evrev^ig  angegebenen  Gründe  für  die  Ablehnung  einer  bestimmten 
Person  gebilligt  hat. 

Es  ist  kaum  fraglich,  ob  Herakleia  ihre  sviev^ic;  vor  der  Auslosung  der  Zehn  oder  nach 
ihr  eingereicht  hat.  Im  ersteren  Falle  vv^ürde  sie  sich  gegen  einen  aus  der  Gesamtzahl 
gewendet  haben  für  den  Fall,  daß  er  erlöst  werden  sollte.  Wahrscheinlicher  ist  ohne  Zweifel  die 
andere  Annahme,  daß  die  Auslosung  der  Zehn  schon  erfolgt  war,  und  sie  sich  nun  gegen  einen 
von  diesen  wehrte.  Auch  der  Ausdruck  i^avaoriiorxi ,  d.  h.  jemanden  aufstehen  lassen  von 
einem  Platz,  den  er  schon  innehat,  paßt  hierzu  besser.  Hierbei  ist  anzunehmen,  daß  zwischen 
dem  y.hjQovv  und  dem  naßtordvai  eine  Frist  verstrich .  während  der  es  den  beiden  Parteien 
gestattet  war,  in  einer  Kvtev^ig  an  den  König  eventuell  die  Ablehnung  einer  dieser  Zehn  zu 
begründen.  Daß  jeder  nur  einen  ablehnen  durfte,  wird  aus  dem  Singular  n.h)v  ov  gefolgert 
werden  dürfen.  Anderenfalls  wäre  :T:ki]v  a>v  zu  erwarten,  auch  hätte  ein  unbegrenztes  Ab- 
lehnungsrecht den  Gerichtshof  sprengen  können.  War  die  Auslosung,  wie  wir  annehmen, 
bereits  erfolgt,  so  liegt  es  nalie,  anzunehmen,  daß  für  den  Abgelehnten  eine  Nachlosung  statt- 
gefunden habe.  Freilich  wird  das  in  dem  ngögrayua  nicht  ausdrücklich  gesagt.  Der  Wort- 
laut, genau  genommen,  spricht  eher  dafür,  daß  in  diesem  Falle  nur  neun  Richter  (einschließlich 
des  jiQOEÖQog)  das  Kollegium  bildeten,  eventuell,  wenn  ])eide  Parteien  mit  Erfolg  ibr  Recht 
ausübten,  nur  acht.     Aber  das  ist  wenig  wahrscheinlich. 

Unsere  Annahme,  daß  die  Auslosung  schon  erfolgt  war,  würde  nun  aber  kaum  hallbar 
sein,  wenn  wirklich,  wie  in  dem  Smyly-Milteisschen  Text  steht,  über  ein  volles  Jahr  zwischen 
dem  noogray/xa  des  Strategen  und  der  Eröffnung  der  Gerichtsverhandlung  verstrichen  wäre, 
denn  inzwischen  würde  sich  die  Zusammensetzung  des  Gerichts  z.  T.  schon  geändert  haben. 
Jenes  ist  dort  vom  16.  Dystros  des  21.  Jahres  des  Euergetes  I.  datiert,  und  diese  findet  am 
29.  Dystros  des  22.  Jahres  statt.  Aber  die  Photographie  (Tafel  I)  zeigt  deutlich,  daß  auch  an 
der  ersten  Stelle  xß  und  nicht  y.a  geschrieben  steht.  Auch  Smyly  hat  in  Hib.  I  S.  342  zu- 
gegeben, daß  der  zweite  Buchstabe  is  luorc  lihc  ß;  weil  aber  in  dem  fragmentarischen  Duplikat 
von  21  g  an  dieser  Stelle  deutlich  xa  steht,  hat  er  sich  für  xa  entschieden.  Es  steht  vielmehr 
in  dem  einen  Exemplar  y.ß  und  in  dem  anderen  xa,  und  es  fragt  sich  nur,  welcher  Schreiber 
recht  hat.  Aus  dem  obigen  Grunde,  zu  dem  noch  eine  allgemeine  Probabilität  hinzukommt, 
entscheiden  wir  uns  für  xß.  Der  Hergang  ist  also  dieser:  am  16.  Dystros  des  22.  Jahres  ^) 
hat  der  Stratege  dem  elgayoyFA'i;  sein  nnögTayaa  geschickt,  und  schon  am  29.  desselben  Monats 
findet  die  Gerichtsverhandlung  stall,  in  der  der  Gerichtshof  gemäß  dem  nQogray /jia  konstituiert 
ist.  Daß  im  Pelrie- Papyrus  es  di»;  Beklagte  ist,  die  die  l'vm'^ig  eingereicht  hat,  hat  bisher 
großes  Kopfzerbrechen  verursacht  und  zu  manchen  Hypothesen  geführt.  Nach  unserer  Deutung 
ist  darin  nichts  Auffälliges  zu  sehen,  da  nacJi  der  Prozeßordnung  dem  Reklngten  wie  dem  Kläger 
dies  Recht  zustand.  Welche  Piolle  der  Verfasser  der  n'rev^ig  des  Halensis  im  Prozeß  gespielt 
liat,  läßt  sich  nicht  erkennen. 


')  Die  Ladungsurkunde  datiert  sclion  vom  Peritios  des  21.  Jahres.  Dnzwischen  liegt,  mehr  aln 
ein  Jahr.  Den  Grund  der  Verschleppung  kennen  wir  nicVit.  Docli  mag  darauf  hingewiesen  werden,  daß 
die  Parteien  sehr  umfangreiche  Beweisurkunden  vorgelegt  haben. 


Kr.  9.    Zum  Zehnmännerg-ericlit  20D 

Doch  wichtiger  als  diese  Aufschlüsse  über  Einzelheiten  sind  die  Konsequenzen,  die  sich 
für  unsere  Gesamtauffassung  vom  Zehnmännergericht  hieraus  ergeben.  P.  Meyer  (Klio  VI  461f.) 
hat  aus  dem  Petr.  Pap.  geschlossen,  daß  auch  dieses  Gericht  zu  den  y.ad^]xovza  y.gm'joia 
gehöre,  für  die  nach  den  Magdola -Papyri  der  Stratege  die  Voruntersuchung  zu  führen  hatte. 
Auf  dasselbe  läuft  die  Einleitung  von  Mitteis  hinaus  (Chrest.  nr.  21).  Gestützt  auf  Smylys  neue 
Lesung  [rijg  diy.i]]g  ovotjg  in  Z.  7  hält  er  Z.  7  — 8  für  den  Bericht  ,über  die  geschehene  Eröffnung 
der  Verhandlung",  die  kraft  jenes  ^TQogTayina  erfolgte;  vermutet  weiter,  dafs  vielleicht  auch  der 
Kläger  schon  vorher  eine  k'vTeviig  an  den  Strategen  eingereicht  habe,  und  zwar  zur  Einleitung 
des  Prozesses,  und  so  der  Stratege  für  das  Zehnmännergericht  dasselbe  Vorverfahren  gehabt 
habe  wie  nach  den  Magdola-Papyri  für  das  y.oivodlixiov)  und  die  Laokriten.  V^^ährend  er  in  der 
Chrestomathie  den  hypothetischen  Charakter  dieser  Ausführungen  betont,  erscheint  es  in  seinen 
Grundzügen  S.  15  wie  ein  Faktum,  daß  in  Petr.  11121g  eine  Überweisung  (im  Sinne  der 
Magdola-Papyri)  an  das  Zehnmännergericht  vorliege.  Wie  wenig  zu  solchen  Annahmen  die  Tat- 
sache paßt,  daß  für  dieses  Gericht  durch  Petr.  III  21g,  12  if.  und  Hib.  30  eine  rein  griechische 
Privatladung  bezeugt  ist,  hat  schon  Zucker  (S.  45  f.)  gegenülier  P.  Meyer  hervorgehoben,  freilich 
ohne  einen  Ausweg  aus  dem  Dilemma  zu  fmden.  Nach  unserer  obigen  Deutung  ist  es  klar, 
daß  das  Vorverfahren  für  den  Prozeß  vor  dem  Zehnraännergericht  nicht  in  der  Hand  des 
Strategen,  sondern  des  eigayuyyevq  gelegen  hat.  Nur  wenn  eine  der  Parteien  einen  der  Richter 
ablehnen  wollte,  mußte  sie  sich  in  einer  tvxev^ig  an  den  Strategen  wenden,  der  dann  in  seinem 
TigögTayjiia  an  den  eigayojyevg  sich  ausschließlich  auf  diese  Frage  der  Besetzung  der  Püchter- 
stühle  beschränkte.  Das  hat  im  wesentlichen  schon  Rehm  (bei  Zucker  a.  a.  0.  S.  44  A.  57) 
treffend  gesagt;  nur  konnte  er  noch  nicht  mit  dem  eigayojyevg  operieren,  den  Smylys  Kunst 
erst  später  gefunden  hat.  Darum  wird  nun  Smylys  [rrjg  dlyrßg  oi'Oi]g  kaum  richtig  sein. 
Wie  hier  auch  zu  ergänzen  und  zu  lesen  ist  (denn  ovot]g  erscheint  uns  nicht  sicher),  soviel 
ist  klar,  daß  der  ganze  oben  abgedruckte  Passus  (Z.  7  —  11)  lediglich  eine  Begründung 
für  die  vorhergehende  Richterliste  ist:  diese  Richter  sind  eingesetzt  yaiä  ro  — 
TTQogxay fxa.'^)  Diese  Zeilen  gehören  also  noch  zum  Kopfstück.  Das  Vorhandlungsprotokoll 
im  engeren  Sinne  beginnt  erst  mit  den  unmittelbar  sich  anschließenden  Worten  in  Z.  11: 
Tdde  eyvoifxev.  Zum  Beweis  der  Richtigkeit  unserer  Deutung  verweisen  wir  auf  ein  anderes 
uns  erhaltenes  Protokoll  dieses  Gerichtes,  auf  Mitteis,  Chrest.  nr.  28.  Hier  folgt  auf  die  Liste 
der  Richter  unmittelbar  die  Formel  Täöe]  tyvconev,  aus  dem  einfachen  Grunde,  weil  hier  eine 
Ablehnung  eines  Richters  nicht  stattgefunden  hat.   Vgl.  auch  die  Beispiele  bei  Mitteis,  Chrest.  nr.  3. 

So  kommen  wir  zu  dem  wichtigen  Ergebnis,  von  dem  wir  schon  oben  S.  172  Gebrauch 
gemacht  haben,  daß  das  Zehnmünnergericht  als  ein  rein  griechischer  Gericlilshof  vor  uns  steht: 
rein  griechisch  waren  die  Formen  der  Vorladung  des  Beklagten  durch  den  Kläger  mit  seinen 
y.h)xoQ£g,  rein  griechisch  auch  die  Erhebung  der  Klage  {dlxi})  beini  diy.aoTV,(jiov ,  dessen 
dgayoiyevg  (Petr.  11121g,  33)  sie  entgegennahm,  um  dann  auch  die  Anakrisis'-)  wie  überhaupt 


*)  Dem  Sinne    nurh   niöcliten    wir   statt,    (ry/c    i)iy.7)\?  ol'oiii  erwarten;    itammaßerTeg-,   aber  die-s 
entsjiriclit  nicht  den  Spuren.     Der  Gedanke  ist  nud('r.s  unsgeuriickt, 
')  V-1.  Petr.  in  21g,  41. 
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die  Vorbereitung  des  Prozesses  zu  leiten.  Nur  wenn  eine  der  Parteien  das  ihnen  vom  König 
gewälirtc  und  im  didygafi/ua  festgelegte  Recht  der  Ablehnung  eines  Richters,  das  es  im 
griechischen  Recht  nicht  gab,  ausüben  wollte,  hatte  sie  eine  evrev^ig  an  den  König  zu  richten, 
der  dann  durch  den  Strategen  die  Berechtigung  prüfen  ließ.  Weshalb  in  diesem  Falle  der 
König  anzugehen  war,  haben  wir  auf  S.  172  zu  erklären  gesucht.  Im  übrigen  hatte  der 
Stratege  nach  unserem  bisherigen  Wissen  mit  der  Instruktion  dieses  Prozesses  nicht  das 
geringste  zu  tun. 

Wir  drucken  zum  Schluß  den  Hallischen  Text  mit  den  gewonnenen  Ergänzungen  noch 
einmal  ab: 

1  [ ]  .  .  .  ai.     'A7t{eoTaXxd)  ooi  rö  äv{TiyQaq)ov)  xrj<;  [evrev^eoig,  ^?] 

2  [ ]?y?  edojxsv  eig  ro  rov  {ßa)[ode(og  övofj,a  .  .  .  .] 

3  [ ].d.[.]..i..v  ■^^icox[ev  xa'&iOT ] 

4  [ ^oavrag  xai  xbv  xkPJQOv  [Xa^ovrag  (?)  (5t-] 

5  [xaoräg]  Jidvxag  TiXrjv  ov  av  e\xu.xeQog  avxMv  i^-] 

6  [avaoxi]]or]i  xaxd  xö  öidyQ{ajn/Lia). 

Welche  Form  von  xa'&ioxdvai  zu  wählen  ist,  bleibt  unklar,  da  wir  die  Konstruktion  des 
befehlenden  Satzes  nicht  kennen.  Für  die  Ergänzung  von  xov  ßaodea  und  did  xfjg  ivrev^scog 
(vgl.  Petr.  Pap.)  ist  hinter  fjiimxev  kein  Platz,  die  Worte  sind  auch  überflüssig.  Dagegen  halten 
wir  die  Ergänzung  von  xovg  vor  den  Partizipien  für  nötig  (wie  auch  im  Petr.  Pap.).  In  Z.  4 
kann  aavxag  nicht  zu  dju6]aavxag  ergänzt  werden,  wie  Mitteis  zweifelnd  für  den  Petr.  Pap. 
vorgeschlagen  hat,  denn  die  Vereidigung  kann  nicht  vor  der  Auslosung  erwähnt  sein. 


10. 

Zum  «();ff<h;f«öT»|i\ 

Inv.  P.  20.  Höhe  9  cm,  Breite  7  cm.  III.  Jahrh.  v.  Chr. 

Schrift,  auf  Recto,  parallel  der  Breite.     Eine  Klebung  sichtbar. 

Oben  abgebrochen. 
x]Qlv(ovxai  uQxiöixlaox  ... 
tö]v  döeXtpov  <5£  [ 

]  .    6ÜV  .   .  [ 

x^QiOEoyv  xal  xrjv  [ 

5  ] .  ,5^  eox[[.  .  .]]  [ 

]&ai  .         E  ..'[ 

Hier  bricht  der  Papyrus  ab. 

Dieser  kleine  Fetzen  verdient  nur  deswegen  beachtet  zu  werden,  weil  er  den  alexandrinischen 
aQ'/^iöixaaxrig    nennt.     Es    ist   der   erste   Papyrus   aus   plolemilischer  Zeit,   der  diesen  Beamten 
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erwähnt.  Bisher  war  er  für  diese  Zeit  nur  durch  Strabo  XVII  797  und  eine  delische  Inschrift 
des  II.  Jahrh.  v.  Chr.  (Dittenberger,  Or.  gr.  nr.  136)  bezeugt.  Ob  der  Prozeß,  auf  den  das 
Fragment  hinweist,  Alexandrien  oder  die  ;^c6pa  betrifft,  läßt  sich  nicht  sicher  ausmachen. 
Jedenfalls  ist  der  äQ/iöiy.aoTijg  schon  in  der  Ptoleraäerzeil  nicht  ein  stadtalexandrinischer  Beamter 
gewesen  (Koschaker,  Ztschr.  d.  Savigny-Stift.  XXVIII  Rom.  Abt.  254 ff.,  der  sich  andrerseits  mit 
Recht  gegen  Otto,  Priester  und  Tempel  I  166  wendet),  sondern  seine  Kompetenz  hat  sich  schon 
damals  auch  über  die  x^Q^^  erstreckt  (vgl.  Schubart,  Arch.  V  66  ff,  Mitteis,  Grundzüge  S.  9. 
Zucker,  Phüol.  Suppl.  XII 116). 


11. 

Ein  Soldatentestament  aus  dem  FaijQm. 

Inv.  P.  55  (aus  Blaß'  Besitz).       Höhe  9,5  cm,  Breite  11  cm.       238  vor  Chr.       Faijüm. 
Die  Schrift,  eine  zierliche  Kursive,  steht  auf  Recto  parallel  der  Breite. 

Oben  abgebrochen. 
vixog  0Qai[$  ... 
fiiaog  fxeXdyyQovg  xeTavo[  ... 

[Tagesdatum] 
BaoiXevovTog  IIxoke^\a.iov  xov  UroXe/uaiov  y.al  'AQoivörjg^ 
5      i?£ö>v  ' Aöekcpayv  (ezovg)  i  £(p'  legecog  ['AnokXcovldov    rov  Moo'/iwvog  tö  ß  {erog)] 
'AksidvÖQOv  xal  -d^ecöv  'Ad£X(p[(öv  xai  "äecov  Evegyercöv,  y.avrjcpögov] 
'Aooivorjg   ^dadeXqpov  M£v[exQar£iag  rijg  ^dd/ijucovog  xb  ß  {£xog)\ 
fiijvög  Aiov  iy  KgoxodiXcov  7i6)\£i  xov  'Agoivoixov  vojuov  .   Tdd£] 
die&£xo  'Avxiyevrjg  Max^ööiv  ... 
lu       \xXri\Qovxog  (bg  (hcöv)  v  /nioog  jbi[  .  .  . 

[ovXi]  r]Qa/'^Xcoi  xdxwi.     [Ett]  jueju  jlioi  vyiaivovxi  xd  ijuavxov  dioixdv.] 
['Edv  öi]  XI  7idox(o  av&QCOTiilvov,  xataXemo)  ... 

[ ]Xoi  ndvxa  A<jL>QO-d[£(oi  ... 

[ ]  .  .  x\Xr)Q\ovxo)i  .  [.  .  . 

^^       [ ]...'[... 

Hier  bricht  der  PapjTus  ab.  ' 

Am  linken  Rande  einzelne  Buchstaben  von  Zeilenschlüssen  der  vorhergehenden  Kolumne 
(von  derselben  Hand).  Am  rechten  Rande  ist  zur  Zeit  noch  manches  durch  den  Stuckbewurf 
der  Mumienkartonnage  und  durch  fremde  Papyrusteile  verdeckt.  Auf  der  Rückseite  liegt  der 
bunt  bemalte  Stuck  noch  obenauf.     Der  Papyrus  bedarf  noch  der  Reinigung. 

Das  Fragment  gehört  zu  denselben  Aktenrollen,  aus  denen  Mahaffy  die  , Soldatentesta- 
mente''  herausgegeben   hat.^)     Im  besonderen  schließt   es    sich    durch  das  Datum  —   Dios  des 


«)  Vgl.  jetzt  Petr.  IIIIIE 
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10.  Jahres  des  Euergetes  I.  —  an  Pelr.  III  1  an,  das  aus  demselben  Monat  stammt.  Beide 
sind  zurzeit  die  ältesten  Urkunden  dieser  Serie.  Mit  dem  genannten  Text  und  zwar  mit  diesem 
allein  hat  das  Hallische  Fragment  gemein,  daß  hinter  dem  Monatsnamen  im  Präskript  (Alov 
in  Z.  8)  das  Tagesdatum  nicht  angegeben  ist  (vgl.  Petr.  III  1  Col.  2,  1).  Dieser  Kopist  hat  es 
also  nicht  für  nötig  befunden,  den  Tag,  der  im  Original  gestanden  haben  muß,  wie  er  auch 
in  den  anderen  Kopien  steht,  mit  abzuschreiben,  offenbar  weil  der  Tag  schon  in  der  Überschrift 
(hier  in  Z.  3)  genannt  war.  Daß  derselbe  Kopist  den  Hai.  11  und  Petr.  III  1  geschrieben 
hat ,  legt  auch  die  Handschrift  nahe ,  wie  uns  die  von  Mahaffy  beigegebene  Tafel  XXI  zeigt. 
Der  Text  lehrt  jedoch,  daß  unser  Fragment  nicht  etwa  die  vermißte  linke  Hälfte  von  Petr.  III  1 
Col.  1  ist. 

Schon  Mahaffy  hat  in  der  Einleitung  zu  seiner  Editio  princeps  klar  und  überzeugend 
auseinandergesetzt,  daß  diese  uns  erhaltenen  Soldatentestamente  Kopien  sind,  die  in  der 
Metropole  des  Faijüm  von  einer  Behörde  angefertigt  sind.^)  Das  geht  schon  aus  der  Tatsache 
hervor,  daß  oft  auf  einer  und  derselben  Kolumne  —  so  auch  im  Halensis  11  —  von  derselben 
Hand  geschrieben  der  Schluß  des  einen  Testamentes  und  der  Anfang  des  andern  aufeinander 
folgen;  ebenso  aus  der  Tatsache,  daß  die  Testamente  kalendarisch  geordnet  sind.  Die  Frage, 
welches  Amt  diese  Abschriftenrollen  führte,  ist  bisher  noch  nicht  überzeugend  beantwortet  worden. 
Die  Frage  wird  dadurch  noch  komplizierter,  daß  —  was  in  diesem  Zusammenhange  bisher  wohl 
noch  nicht  hervorgehoben  wurde  —  diese  Testamente  zum  Teil  nicht  in  der  Metropole,  sondern 
in  Dörfern  des  FaijQm  aufgesetzt  worden  sind;  vgl.  Petr.  III  11,40:  iv  Ksqxe  ..[....  rov 
'ÄQ]otvoirou.  12,4:  iv  Oeoyoi>iö[i  roü  'Aqoivoitov^)  Von  besonderer  Bedeutung  ist,  daß 
in  Petr.  III  11  dieses  dörfliche  Testament  auf  ein  metropolitanes  in  derselben  Kolumne  folgt, 
so  daß  die  Annahme,  die  dörflichen  Kopien  stammten  etwa  aus  einem  dörflichen  Kopialbuch, 
ausgeschlossen  wird.  Hiernach  muß  jenes  Amt  in  der  Metropole,  das  die  dörflichen  wie  die 
metropolilanen  Testamente  in  chronologischer  Folge  Monat  für  Monat  in  seine  KopialroUe  ein- 
trug, eine  zentrale  Stellung  innerhalb  des  Gaues  gehabt  haben. 

Da  wir  nur  Kopien  der  Originaltestamente  vor  uns  haben,  bei  denen  mit  Verkürzungen  zu 
rechnen  ist,^)  so  kann  nicht  mit  Sicherheit  gesagt  werden,  in  welchen  Formen  die  Originale 
ausgefertigt  worden  sind.  Hierdurch  wird  die  Beantwortung  der  Frage,  ob  die  Originale  private 
oder  amtliche  Urkunden  gewesen  sind,  erschwert.  Mitteis,  der  das  erstere  annimmt,  hat  diese 
Soldatentestamente  für  Syngraphophylax- Urkunden  erklärt  (Ghrest.  nr.  301,  vgl.  Grundzüge 
S.  236).  An  sich  wäre  denkbar,  daß  der  Kopist  hinter  der  Aufzählung  der  sechs  Zeugen,  mit 
der  diese  Kopien  schließen,  die  Nennung  des  ovyyQacpocpvXa^  und  auch  die  Empfangserklärung 
desselben  fortgelassen  hätte,  wiewohl  dies  nicht  gerade  wahrscheinlich  ist,  da  die  Kenntnis 
der  Person,  der  das  Original  zur  Aufbewahrung   übergeben  ist,  auch  für  das  Amt  von  Interesse 


'j  Petr.  I  S.  35.     Vgl.  Arangio-Ruiz,  Lii  successione  testamentaria  .secondo  i  papiri  greco-egizii 
(1906)  S.  117ff.     Wilcken,  Archiv  V  205  A.  1.  206  A.  2. 

*;  Daß   hiermit   der  Ort    der  Aufsetzung    des   Testamentes    gemeint    ist,    kann    nach    zahllosen 
Parallelen  nicht  bezweifelt  werden. 

')  Vgl.  oben  das  Fehlen  des  Tagesdatums.     Unvollständig  ist  auf  alle  Fälle  der  Schluß. 
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war.'-)  Es  ist  aber  nicht  denkbar,  daß  unter  einem  Testament  überhaupt  ein  ovyygaqjOfpv/La^ 
genannt  sein  könnte,  denn  das  notwendig  einseitige  Testament  ist  keine  GvyyQacpn],  keine  Vertrags- 
urkunde. Das  griechische  Testament  in  Ägypten  kann  daher,  wenn  es  auch  eine  Sechszeugen- 
Urkunde  war,  doch  eine  ovyyQa(poq)vXa^-\Jv\.\mdie  nicht  gewesen  sein.^j  Da  eine  andere  der 
uns  bekannten  Formen  der  Privaturkunden  hier  nicht  in  Betracht  kommt,  kommen  wir  zu  dem 
Schluß,  daß  diese  Soldatentestamente  Notariatsurkunden  gewesen  sind.  Die 
sechs  Zeugen  sprechen  nicht  dagegen,  da  ja  bekannt  ist,  daß  für  die  agoranomischen  Testa- 
mente sechs  Zeugen  nötig  waren  (Mitteis,  Grundzüge  237).  Zugunsten  unseres  Schlusses  spricht, 
daß  die  in  diesen  Testamenten  genannten  Personen  mit  vollem  Signalement  genannt  werden, 
wie  es  gerade  in  den  öffentlichen  Urkunden  geschieht,  dagegen  meist  nicht  in  den  Syngrapho- 
phylax-Urkunden  (vgl.  Mitteis,  Grundzüge  S.  75).  Gegen  unsere  Annahme  könnte  man  geltend 
machen,  daß  das  Notariat  am  Ende  des  Präskripts  nicht  genannt  ist.  Aber  wir  wissen,  daß  nicht 
nur  sehr  häufig  in  der  Kaiserzeit,  sondern  auch  schon  in  der  Ptolemäerzeit,  wie  z.  B.  in  den 
Tenis-Urkunden  (vgl.  Reinach  26),  das  Notariat  mehrfach  an  dieser  Stelle  nicht  genannt  worden 
ist  (vgl.  Mitteis,  Grundzüge  61  mit  A.  -1).  Doch  vielleicht  ist  dieser  Punkt  noch  anders  zu 
deuten.  Ist  nämlich  unsere  Annahme  richtig,  so  entsteht  die  Frage,  ob  nicht  das  Notariat  der 
Metropole,  also  wahrscheinlich  die  Agoranomie.  zugleich  jenes  Amt  gewesen  ist,  das  diese 
Kopialrollen  angelegt  hat.^)  In  diesem  Falle  wäre  es  sehr  begreifhch,  daß  mindestens  in  den 
Kopien  das  Amt  sich  im  Testament  nicht  selbst  nannte.  In  den  Originalen  könnte  es  und 
würde  es  wohl  genannt  gewesen  sein.  Wenn  dieses  Notariat  aber  auch  die  in  den  Dörfern 
(notariell)  aufgesetzten  Testamente  unter  dem  Kalendertag  eingeordnet  hat  und  auch  hier  nicht 
das  Amt  nennt,  so  würde  dies  am  besten  unter  der  Annahme  zu  verstehen  sein,  daß  in  den 
Dörfern  die  Testamente  von  Filialen  des  metropolitanen  Notariats  aufgesetzt  wären.  Ist  das 
richtig,  daß  die  Notariate  diese  Kopien  *)  anlegten,  so  würde  mit  Wahrscheinlichkeit  zu  folgern 
sein ,  daß  sie  nicht  außerdem  auch  noch  die  Originale  aufbewahrten.  Dies  wäre  aber  wichtig 
für  eine  schwebende  Streitfrage,  über  die  zuletzt  Fr.  Preisigko,  Klio  XII  403.  410 ff.  sich 
geäußert  hat. 

Zum  Text  des  Halensis  ist  im  einzelnen  nicht  viel  zu  bemerken.  Z.  1  —  2,  der  Schluß 
eines  Testamentes,  bietet  den  Namen  des  sechsten  Zeugen  .[ .  .  .  ]viy.og  0(}äi[^,  wie  meist  ohne 
Vatersnamen.  In  der  Lücke  folgten  seine  militärischen  Titel  und  die  Altersangabe.  Zu  der 
Form  f.ieXdyxQovg,  die  mehrfach  neben  jueXdyxQfi)?  begegnet,  vgl.  Mayser,  Grammatik  S.  296. 


')  ZvyygafpocpvJai,  ist  durchaus  nicht  immer  der  an  erster  Stelle  genannte  Zeuge:  vgl.  Ruben- 
sohn,  P.  Eleph.  S.  26.     Er  war  also  unbekannt,  wenn  er  nicht  besonders  genannt  wurde. 

-)  Die  ai7yoa7  07uV.a|^- Urkunde  Eleph.  2  ist  kein  Testament,  somlern  ein  Erbvertrag. 

^)  Zu  dieser  Annahme  kamen  auch  schon  Arangio-Ruiz  a.  a.  0.  and  Wilcken,  Arch.  V  206  A.  2, 
freilich  von  andern  Gesichtspunkten  aus. 

*)  Da  sich  einzelne  Kürzungen  nachweisen  lassen,  könnte  man  statt  von  Kopien  von  Auszügen 
sprechen  wollen.  Aber  die  Wiedergabe  der  Texte  ist  doch  eine  so  aust'ührliclie.  daf3  man  sie  mit 
den  oben  S.  150  behandelten  Auszügen  jedenfalls  nicht  vergleichen  kann.  Es  fehlt  nach  unserer 
Deutung  schlieülich  nur  das,  was  für  das  Notariat  bekannt  war.  eben  die  Nennung  des  Amtes  im 
Prilskript  und  die  Unterschrift  des  Notars. 
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Zu  ergänzen   ist   in    Z.  2   TeTavö[g   oder  reTavö[d qi$ ,   beides  häufig  in  diesem  Zusammenhang 
bezeugt. 

Das  Präskript  des  zweiten  Testamentes  ist  nach  zahlreichen  Parallelen  (vgl.  Petr.  III  1) 
sicher  ergänzt.  Ganz  singulär  ist,  daß  hinter  dted^ero  das  vocöv  xal  q)Qovö)v  fehlt.  Es  liegt 
wohl  nur  eine  Ungenauigkeit  des  Kopisten  vor.  In  Z.  9  folgten  die  militärischen  Titel.  Der 
Erbe,  dem  Antigonos  seine  gesamte  Habe  vermacht,  scheint  ein  Kamerad  von  ihm  zu  sein. 
Zu  der  Schreibung  xdroji  in  Z.  11  vgl.  Mayser,  Grammatik  S.  136. 


12. 

^Ynojuvrijua  eines  Kleon. 

Inv.  P.  46  (aus  Blaß'  Besitz).     Höhe  7,5  cm,  Breite  15,5  cm.    III.  Jahrh.  v.  Chr.  Faijüm. 
Die  Schrift,  eine  schmale,  unregelmäßige  Kursive,  steht  auf  Recto  parallel  der  Höhe. 

IJagä   KXecovog  .  [ 

"Edcoxd  ooi  X  .  [ 
ÖTicog  äv  /j,v[ 
änooreiXal 
KXecDva  r6v[ 
(bÖE  nageyril 

iva  fitj  novog  a[ 
ävayxd^co  7iaQ[ 
äXk'  tyoi  anooxi}\\EW 
10       anoaxtXoi  bt\ 

ÖQEiai    V7lOjUVr][jLI, 

Unten  freier  Rand. 


1  Zweifelhaft,  ob  das  nur   schwach    sichtbare  <a   in  KXicovog  von  vornherein  geschrieben  oder 
nachgetragen  ist;  es  ist  kürzer,  gedrungener  als  in  den  späteren  Zeilen. 


Das  unvollständige  Präskript  zeigt,  daß  wir  nur  die  Kopie  eines  vnö/xvrjfxa  vor  uns  haben. 
Das  einzige  Interesse  des  kleinen  Fetzens  liegt  darin,  daß  er  zwei  verschiedene  Männer  mit 
Namen  Kleon  nennt :  der  Schreiber  der  Eingabe  in  Z.  1  muß  notwendig  eine  andere  Persönlich- 
keit sein  als  der  in  Z.  5  genannte  Homonymus.  Einer  von  beiden  ist  sicherlich  dei'  berühmte 
aoyixixtmv,  der  in  den  letzten  Jahren  des  Philadelphos  an  der  Spitze  der  Meliorationrsarbeiten 
im  Faijüm  gestanden  hat,  dessen  Leben   und  Persönlichkeit  namentlich  nach  dem  Vorgang  von 
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V.  Wilamowitz  mehrfach  untersucht  worden  ist.  ^)  Bisher  ist  allgemein  angenommen  worden,  daß 
die  sämtlichen  Petrie-Papyri,  die  einen  Kkicov  nennen,  auf  eben  diesen  ägynexrcov  zu  beziehen 
sind;  nur  Wilcken  hat  in  seiner  Rezension  der  Editio  prineeps  (Gott.  gel.  Anz.  1895  S.  152  f.) 
die  Vermutung  ausgesprochen,  daß  in  Petr.  II  13  (17)  irgend  ein  anderer  Kleon  gemeint  sei. 
Wenn  dieser  Fall  auch  zweifelhaft  ist 2),  so  gibt  es  doch  einen  andern  Papyrus,  der  ebenso 
wie  unser  Halensis  zwei  verschiedene  Kleones  nennt.  Es  ist  Petr.  II  13  (20),  den  wir  nach 
Wilckens  Hetstellung  (vgl.  auch  Petr.  III  S.  XV)  hierher  setzen : 

'AXeiavÖQog  IQ.e(ov[i  yaiQeiv.  .  .  . 
Tovg  xarä  7iav[.  .  . 

vo/nägyail .]v  didoaoiv  a[.  .  . 

Tiegl  de  r[ ]  do&ijvai  KXicov[i  .  .  . 

5  fjfXEig  EYQ[a\xj}[aixev]  ooi  xr]\y ]v  do^iivai  a[vrd)i  .  .  . 

öo&TjTcooav  !£".     BovXovzai  de  uveg  eig  ^[.  .  . 
fivQixlviov  ygäipov  aincöi  ix  lIxoXefxaiöog  A{jQVfxov  .  .  . 
woavTCog  de  xai  Tpjg  Aioyevovg  vo/xagyiag. 

Verso. 
(2.  H.)    A\Xe^dvdQov 

Hier  könnte  an  der  Identität  der  Kleones  nur  festgehalten  werden,  wenn  die  Worte  Öo&ijyai 
KXe(ov[i  in  Z.  4  ein  wörthches  Zitat,  etwa  aus  einer  vjioyQacp/],  wären,  so  daß  also  dem 
Adressaten  Kleon  etwas  gegeben  werden  sollte.  Aber  dagegen  spricht,  von  anderm  abgesehen, 
daß  nach  den  folgenden  Zeilen  der  Adressat  Kleon  selbst  aufgefordert  wird,  dafür  zu  sorgen, 
daß  dieses  do'&fjvai  ausgeführt  werde.  Schon  früher  hatte  es  ihm  Alexandros  geschrieben 
(Z.  5),  wahrscheinUch  auf  einen  Befehl  hin  (Z.  4),  und  jetzt  wiederholt  er  die  Aufforderung 
(öo&^TCooav).  Hiernach  dürfte  die  Ergänzung  a[vTcdi  in  Z.  5,  bezogen  auf  KXecov[i  in  Z.  4, 
den  Sinn  richtig  wiedergeben.  Dann  haben  wir  aber  zwei  Kleones  zu  unterscheiden,  wie  in 
unserm  Halensis.  Der  Adressat  Kleon  soll  dem  anderen  Kleon  etwas  geben.  Ob  der  Petrie- 
Papyrus  an  Kleon  I,  den  ägynextcov,  oder  an  Kleon  II  adressiert  ist,  lassen  wir  dahingestellt. 
Im  ersteren  Falle  würde  Kleon  II  vielleicht  ein  dem  Kleon  I  unterstellter  Beamter  seines  Ressorts 
sein,  im  anderen  Falle  könnte  Kleon  II  ein  Finanzbeamter  sein.  Auch  aus  dem  Halensis  läßt 
sich  etwas  Gewisses  über  die  Stellung  des  Kleon  II  nicht  folgern.  Aber  daß  er  ein  Beamter 
war,  der  zur  selben  Zeit  im  Faijüm  tätig  war,  in  der  Kleon  I  die  Stellung  des  ägyjTexuov 
innehatte,  ist  nicht  zu  bezweifeln. 

')  v.  Wilamowitz ,  Reden  und  Vorträge^  S.  361  ff.  Beuche -Leclercq,  L'ingenieur  Cleon,  Rev.  d. 
Etud.  Grecq.  XXI  1908  S.  121  ff.  Witkowski,  Epist.  priv.  graec*  S.lü'.  K.  Fitzler,  Steinbrüche  und 
Bergwerke  im  ptolemäischen  und  römischen  Ägypten  1910  S.  57ff. 

*)  Vgl.  V.  Wilamowitz  a.  a.  0.  364  A.  2.  Smyly,  Petr.  III  S.  106.  Seinen  Vorschlag,  in  Z.  1  KXicovo^ 
Aiozifi[ov  zu  ergänzen,  hat  Wilcken  inzwischen  aufgegeben  wegen  des  jetzt  hinzugekommenen  Eleph.  17 
(Iff.):  'Yjiö/ivrjiiia  na^a  Sevoivog  MÜMvi  xt/..,  wonach  auch  in  Petr.  II  1."  (17)  die  Ergänzung  Mahaffys 
'Yszät^inifia  .-rag«  KXicovog  AioTia[oii.]  beizubehalten  ist.  Damit  fällt  auch  v.  Wilamowitz'  Vorschlag, 
Atoxifi[(x>i  mit  rt5(  .Toaxrooi  in  Z.  2  zu  verbinden.     Im  übrigen  vgl.  unten  S.  216  A.  1. 
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Hiemach  ist  die  sogenannte  Kleon-Korrespondenz  daraufhin  zu  untersuchen,  ob  sich  noch 
weitere  Spuren  des  Kleon  II  finden  lassen.  Dies  wird  dadurch  erschwert  werden,  daß,  wie  wir 
sahen,  auch  Kleon  II  vielleicht  bei  den  Meliorationsarbeiten  angestellt  war.  Wir  glauben,  daß 
die  Umwälzung  unserer  bislierigen  Ansichten  keine  große  sein  wird,  da  bei  den  meisten  Texten 
durch  den  Titel  schon  völlig  feststeht,  daß  Kleon  1  gemeint  ist.  Aber  bei  andern  wird  man 
schwanken  können.^)  Wir  beschränken  uns  auf  den  Hinweis,  daß  der  Brief  des  Kleon,  in  dem  er 
einen  Paion  bittet,  üim  eine  Eselin  zu  schicken,  die  er  nötig  habe,  um  das  Heu  einzubringen  2), 
doch  wohl  besser  auf  Kleon  II  als  auf  den  großen  Kleon  I  zu  beziehen  sein  wird.  Bouche- 
Leclercq  a.  a.  0.  S.  149  hat  zwar  auch  diesen  Papyrus  für  das  Leben  des  Ingenieurs  verwertet 
(wie  auch  v.  Wilamowitz)  und  daraus  gefolgert,  Kleon  habe  nach  seiner  Entlassung  noch  einige 
Zeit  im  Faijüm  gelebt  dans  une  modesfe  rctraitc.  occzq.e  ä  cuJtiver  son  jnräin.  Aber  ab- 
gesehen davon,  daß  es  wahrscheinlicher  ist,  daß  Kleon  zu  seiner  Familie  nach  Alexandrien 
zurückgekehrt  ist^),  hegt  in  der  Annahme  jener  Idylle  doch  das  Eingeständnis,  daß  dieser 
Brief  zu  dem  Bilde,  das  wir  sonst  von  dem  äoyney.rcov  gewinnen,  nicht  recht  paßt.  Wenn 
dieser  Brief  nach  MahafTys  Aussage  (Petr.  II  Introd.  S.  7)  von  der  zitternden  Hand  eines  alten 
Mannes  geschrieben  ist,  so  ist  damit  ein  paläographisches  Moment  gegeben .  das  bei  dem 
Suchen  nach  Kleon  II  vielleicht  von  Nutzen  sein  kann. 

Im  einzelnen  ist  zum  Hallischen  Fragment  wenig  zu  bemerken.  Ein  Zusammenhang 
läßt  sich  nicht  herstellen,  so  daß  anzunehmen  ist,  daß  der  Text  recht  lange  Zeilen  gehabt  hat, 
wozu  auch  das  BriefTormat  (Schrift  parallel  der  Höhe)  paßt.  Was  das  zwischen  Z.  1  und  2 
am  linken  Rande  vielleicht  von  anderer  Hand  geschriebene  y.  von  Iota  oder  einem  Strich  un- 
regelmäßig durchstrichen,  bedeuten  soll,  wissen  wir  nicht  zu  sagen.  Ebenso  ist  uns  das  darauf- 
folgende f  mit  schrägem  Strich  unklar.  In  3  ist  etwa  /,iv[)]oßfjig  o.  ä.  zu  ergänzen.  In  5 
K/Jon-a  TÖv  [uoyiTexxora  zu  ergänzen,  ist  nach  Obigem  nur  eine  von  mehreren  Möglichkeiten. 
In  7  etwa:  Iva  xai  /li]  tiovo?  o[o<  y'ivrjrui  o.  ä.  In  9  ist  h  L4A£fa)'](3oftat  zu  ergänzen. 
Wegen  der  Wortstellung  könnte  man  an  .tooc  rör  e.v^AAetai'\doeiai  v7iofJ,v)]\/taToyQd(pov  denken, 
doch    kann    auch    ein    Kasus   von    vTToiivrjun   oder    eine    Form    von    vTTOfivrjuaTiCsiv    dastehen. 


^j  Audi  jener  Petr.  II  13  (11)  wird  von  neuem  zu  prüfen  .sein.  Das  Gehalt  dieses  Kleon  beträgt 
jedeufallh  nur  etwa  zwei  Drittel  des  Gehalts  des  Theodoros,  des  Nachfolgers  des  Kleon  T.  Vgl.  zu 
dieser  Berechnung  jetzt  F.  Oertel,  Die  Liturgie  S  49  A.  6. 

^1  Petr.  II  42  b  =  III  42  J  (S  llßi  =  Witkowski,  Epist.  pj-.  gr.^  0. 

^}  Vgl.  Sfhubart.  Arch.  V  123  A.  •',.     Dazu  modifizierend  Filzler  -.i.  h.  0.  59f. 
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13. 

Ein  Brief  in  Monopolangelegenheiten. 
Inv.  P.  48   (^aus  Blaß"   Besitz).  Höhe  16  cm;  Breite  8  cm.  III.  Jahrh.  v.  Chr. 

Die  Schrift,  eine  dicke  Kursive,  steht  auf  Recto  parallel  der  Breite,  auf  Verso  parallel 
der  Höhe.     Eine  Klebung  sichtbar. 

'Aoy./.riTTiddrjg 
'AjioXXoivUüi 
yaioeiv.     Iloog- 
ocfeuag  rcob;  ra: 
s     eoig  Mecooij 

Gvoiac  [i]a(rovg)  jg. 

i^S     ''*>'     OVV 

/.dßi]tg  TTjv 
eTiioToXrjv, 
10     rrd>'i9'   v:reo- 
diuEvo;  e.-Ti- 
/.u/.i'jdrjTi, 
OTTcog  ar[j']Tf- 
Xead^loiv  .  .] 

K.       [...].[....] 

Hier  bricht  der  Papyms  ab. 
Verso : 
'A7io/./.oj[rioii] 

,Asklepiades  grüßt  den  Apollonios.  Da  schuldest  von  den  bis  zum  Mesore  (zu  liefernden) 
Syriai  (genannten  WollstolTen)  390  Weben.  Sobald  du  nun  den  Brief  empfangen  hast.  laS  alles 
stehen  und  liegen  und  sorge,  daß  .  .  .  geliefert  werden  .  .  .  ." 


Das  Verständnis  des  Textes  hängt  von  der  nicht  leicht  zu  erkennenden  Z.  ö  ab.  Durch 
die  Lesung  ovolag,  zu  der  die  Spuren  durchaus  passen,  wird  unser  Brief  verbunden  mit  Hib.  51. 
Die  Herausgeber,  Grenfell  und  Hunt,  hal'en  bereits  auf  Hesych.  ovotcf  fj  Tiayeia  -//.aTra  TjTOi  anb 
T;ys  otoi'or)]?  Pj  öri  Ir  Kannadoxiri  yirerai,  oinoi  ök  ^vooi  und  Poliux  VII  61  fjr  de  avoiav 
Ol  7iok/.oi,  javjijv  avTÖnoxov  iuariov  oi  xcofuxoi  liingewiesen.  Sie  haben  auch  bereits  aus 
Hib.  51  richtig  geschlossen,  daß  diese  dicken  WoUstofle  mit  zu  den  vom  König  monopolisierten 
Stoflen  gehörten.  Daß  nicht  nur  die  Leinenfabrikation,  sondern  auch  die  Wollfabrikation 
damals  monopolisiert  war,  wußten  wir  schon  au?  dem  Revenue  FapjTUs;  vgl.  Wilcken..  Grund- 
ziigc  S.  245.    Auch  unser  Text  findet  erst  durch  die  Annahme,  daß  die  Syriai  einen  Monopol- 
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artikel  darstellten ,  eine  befriedigende  Erklärung.  Aus  den  Worten  zag  ecog  Msoogi]  ovQcag 
folgt,  daß  Apollonios  bis  Ultimo  des  Jahres  ein  ganz  bestimmtes  Quantum  von  solchen  Stoffen 
zu  liefern  hatte.  Es  fehlen  nun  noch,  wenn  die  Lesung  [t]o{rovg)  richtig  ist^),  390  Weben. 
Nach  solchen  loroi  setzt  auch  Rev.  Pap.  104,  2  den  Preis  von  Monopolstoffen  fest;  vgl.  auch 
Hib.  67  (=  Wilcken  ,  Chrest.  nr.  306)  und  68.  In  den  letztgenannten  beiden  Texten  ist  das 
Wort  offenbar  auch  mit  einem  von  einem  Iota  durchzogenen  Sigma  geschrieben,  denn  die 
Editoren  schwanken  zwischen  lo(rög)  und  oi{vdd>v) ,  entscheiden  sich  dann  aber  nach  jener 
Stelle  des  Revenue-Papyrus  mit  Recht  für  das  erstere.  Daiä  es  sich  nicht  um  rückständiges  Geld 
handelt,  sondern  um  Stoffe,  dafür  spricht  auch  das  ovvxeXeod'&laiv.  Dieses  ovvtsXeXv  ist  der 
Terminus  lechnicus  für  das  Fabrizieren  und  Liefern  von  Monopolstoffen  an  den  König;  vgl.  z.B. 
Hib.  68,  6  ö&ovicDv  rcöv  ovvTEXovjuiv[co]v  sig  xö  ßaaihxov.  Roseltana  (Ditten berger,  Or.  gr. 
nr.  90),  18.  Teb.  5,  246,  auch  Wilcken  zu  Chrest.  nr.  305,  5. 

Kennten  wir  die  Stellung  des  Apollonios,  so  wäre  der  Text  wichtig  für  die  Frage  nach 
der  Organisation  dieses  Wollstoffmonopols.  Aber  der  Text  bietet  keine  Handhaben,  um  sicher 
zu  entscheiden,  ob  er  ein  Fabrikant  war  (vgl.  Hib.  67.  68.  Magd.  36  =  Wilcken,  Chrest.  nr.  305) 
oder  ein  Monopolbeamter.  Der  griechische  Name  spricht  gegenüber  den  ägyptischen  Namen 
jener  Texte  vielleicht  eher  für  die  letztere  Annahme. 

Ist  er  also  etwa  der  Monopolpächter,  so  lehrt  der  Papyrus,  daß  dieser  für  die  Lieferung 
eines  bestimmten  Quantums  von  Stoffen  in  natura  zu  sorgen  hatte,  was  zu  den  sonstigen 
Nachrichten  passen  würde.  Der  Asklepiades  wird  jedenfalls  ein  königlicher  Finanzbeamter 
sein.  Es  ist  verlockend,  ihn  mit  dem  gleichnamigen  Ökonomen  (oder  dvriyQaq^evg)  in  Hib.  67 
bis  69  zu  identifizieren,  der  dort  in  bezug  auf  das  Othonion- Monopol  Befehle  erteilt.  Doch 
die  Papyri  von  Blaß  gehören  sonst,  soweit  erkennbar,  den  Faijümpapyri  an,  nicht  den  Hibeh- 
Funden. 

Die  Wendung  ndvd''  vTiEQ&iiLievog  in  Z.  10  findet  sich  auch  in  Eleph.  11,  5. 


*)  Die  Spuren  können  einem  niedrigen  a  angehören,  durch  welches  von  oben  nach  unten  ein  Iota 
gezogen  ist,  das  allerdings  fast  ganz  verblaßt  ist.  Vielleicht  ist  der  Kalamoseindruck  sichtbar.  Für 
das  Drachmenzeichen  |-  passen  die  Spuren  nicht. 
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14. 


Ein  Auktionsangebot. 

Inv.  P.  43  (aus  Blaß'  Besitz).         Höhe  13,5  cm,  Breite  7,5  cm.         III.  Jalirli.  v.  Chr. 
Die   Schrift,    eine   große    dicke   Kursive    (jedenfalls   mit    nicht    gespaltenem  Kalamos   ge- 
schrieben), sieht  parallel  der  Breite  auf  Recto. 

Oben  abgebrochen. 
[.  .]o  xijg  TEX.  [....] 
[...].  t]oov.     'Ejiel  de 
[.  .]  .  ig  v7iEQßeßXrj\o]- 
[??]at  fiE  vnb  Ilete- 
h  vvQiog  äno  xov 
Gönn  xov  Iv  xcöi 
XE  (exei)   ÖQayjiijv  fu- 
qv  xQUoßoXov,  TiQog- 

ÖE  avxog  xd^Eo- 
10  l&ai  ajio\  xov  &a>vT 
(2.  H.)   ['^l^ßl 

[  ] 

Hier  bricht  der  Papyrus  ab. 


1  hinter    rer    ein  tiefgehender  Buchstabe,  etwa  o.  3   [/.e]yii?  un:>icher;   -/odq-Ei;  geht  nicht. 

Eine  Zeichnung  von  Blaß    zeigt   noch   das    o    von  ß/.Tja,    das  jetzt  fehlt.  7  {srfi)  mit  der  Sigle  L 

geschrieben.  8  xof^at    von    derselben    Hand    nachgetragen.  11  \!A]^vq   /.    von    2.  Hand,   mit 

schwärzerer  Tinte,  nachgetragen. 


Die  Termini  v7iEQßEßk^[oß]ai  und  nQogdiyoixat.  xd^EO&ai  weisen  auf  eine  Auktion  hin.  Der 
Schreiber  hat  vom  Adressaten  erfahren,  daß  er  überboten  ist  von  Petenyris  um  1\2  Drachmen.^) 
Daraufhin  reicht  er  dieses  Schriftstück  ein,  das  sehr  wahrscheinlich  ein  v7TÖjutn]fxa  ist,  in  dem 
er  sein  früheres  Angebot  offenbar  erhöht.  Zu  nQogdixojuai ,  wofür  sonst  meist  vcploxafiai 
steht  oder  auch  Emdixojiiai,  vgl.  Petr.  III  80  (b),  1 :  ]axEi  ag  (vielleicht  eher  ]aTElag)  :TQog- 
EÖE^axo,  2:  ]yiov  öiayQayEiv  xi]v  xijui'p'.  Um  welches  Objekt  es  sich  auf  der  Auktion  im 
Halensis  handelt,  ist  nicht  ersichtlich.  Das  durch  den  Zuschlag  geschafYene  Rechtsverhältnis 
(etwa  eine  Pacht)  beginnt  mit  dem  Thoth  (Z.  10),  d.  h.  mit  dem  1.  Thoth,  also  dem  ägypüschen 
Neujahrstagc  des  25.  Jahres,  das  dem  Philaddphos  oder  dem  Euergetcs  I.  zuzurechnen  ist. 
Auch  das  aTtd  xov  Oiiwr  in  Z.  5  ist  auf  diesen  Punkt  zu  beziehen,  nicht  auf  das  vTTEQßEß/.rjadai, 

')  Korrekt  wäre  ÖQa/jn'ji  fiiäi  rytcoßökcoi. 
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wie  es  nach  der  ungeschickten  Ausdrucksweise  des  Schreibers  sclieinen  könnte.  Daß  der 
Schreiber  bei  dem  Mehrgebot  nicht  gegenwärtig  ist,  sondern  nachträglich  darüber  unterrichtet 
wird,  spricht  für  ein  mehrtägiges  Auktionsverfahren,  wie  es  bei  den  staatHchen  Auktionen 
üblich  war. 


15. 

Zu  den  Meliorationsarbeiten  im  Faijüm. 
Inv.  P.  56  laus  Blaß'  Besitz).     Höhe  8.5  cm.  Breite  15,5  cm.     111.  Jahrh.  v.  Chr.     Faijüm. 
Die  Sclirift.   auf  Recto   parallel   der  Höhe,   ist   an   manchen  Stellen   so  abgescheuert  und 
verblafst.    daß   eine  vöUige  Entzifferung  noch  nicht  gelungen    ist.     Bisher  lasen   wir  folgendes: 

Oben  abgebrochen. 

.  .  xarä  t6  nao &Eoi'g  .  .  .  .  [  ]  .  .  .  . 

uey  Tiaoä  TIvdojvoq  rganeCitov  oltio  Tfj\g  e\v  KQ\o\xodi- 
Xcov  tioXel  tov  ''^QqivqtTOv  ZQajieCt]?  .  .  [     ]   .  .  o  .  . 
xog  'Aooivoit[o]v  eig  xaiviiv  diCüQvya,  fjv  öei  a  .  [  .  .  .  ] 
5         ETil  Tovg  xarauEUETorjuivovg  iTiTiElg  iv  rfji 

vrJGCoi  rfji  xarä   <^aoßaida,  Pjv  Itieoxetit 

.  V  y.al  uTioJe&Eiy.Ev  tö  äviqAcofia  e 

•  [       ]y£yQaq£v  0dioxcoi  XQV[/^]^I'-^^[       J  .  .  .  . 
[  ]vai  7    Jidorai  öh  §[  ] 

Hier  bricht  der  Papyrus  ab. 

Das  Schreiben  handelt  in  dem  uns  erhaltenen  Fragment  von  den  Unkosten  für  einen 
, neuen  Kanal*  im  Faijüm  und  reiht  sich  damit  den  zahlreichen  Petrie-Papyri  an,  die  uns  einen 
Einblick  in  die  in  jener  Zeit  im  Faijüm  ausgeführten  Meliorationsarbeiten  gew^ähren.  Da  in 
Z.  4  das  Verbura  hinter  Pjv  öeT  noch  nicht  festgestellt  werden  konnte,  ist  nicht  zu  erkennen, 
in  welchen  Beziehungen  die  in  der  nächsten  Zeile  genannten  Reiter  zu  diesen  Kanalarbeiten 
gestanden  haben.  Sollten  sie  etwa  als  Interessenten  (Anwohner)  zu  diesen  Arbeiten  heran- 
gezogen sein.  50  wäre  bei  diesen  vornehmen  tnTiETg  sicherlich  nicht  an  körperliche  Arbeit,  sondern 
nur  an  finanzielle  Belastung  zu  denken  (vgl.  Wilcken,  Grundzüge  S.  331  ff.  Fr.  Oertel,  Die 
Liturgie  S.  11  ff.). 

Diese  Reiter  sind  offenbar  dieselben,  die  in  Lille  I  14,  3  als  rojv  tieoc  0aoßa7On  y.axa- 
jueueroyj/iiEvaiv  fiioüocpöoojv  ituieojv  genannt  werden.  Diese  eigenartige  Verwendung  von 
xaTaueroETv  im  Sinne  von  , ansiedeln  unter  Zurnessung  eines  xltjoog"  findet  sich  auch  noch 
an  einer  dritten  Stelle,  in  Petr.  II  Inlr.  S.  22,  2,  wo  Mahaffy  rcöv  iv  zon  'Agoivoizi^i  xaza- 
fiEineTor][ii£vcov  y.h'joov  ergänzt  halte,  Revillout  y.hjoovg  statt  xh'joojv  gesetzt  hatte,  aber 
schon  Smyly  (Petr.  III  9)  richtig  y.arauEfxezo'i][f.iHvojv  ojg  (hfjiv)  .]  hergestellt  hat.  Zu  dem 
Faijümdorf  Pharbaitha  im  Herakleidesbezirk  vgl.  Grenfell-Hunt.  Teb.  II  S.  406.  Die  Insel  bei  Phar- 
baitha  wird  hier  wohl  zum  erstenmal  genannt. 
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Nicht  ohne  Interesse  sind  die  genaueren  Angaben  über  den  Trapeziten  Python  in  Z.  2,3. 
Dieser  wird  in  mehreren  Petrie- Papyri  genannt,  ohne  daß  irgendwo  genau  angegeben  wäre, 
an  welchem  Ort  seine  rgdrceCa  sich  befunden  hat.  Wilcken  hat  bereits  aus  Petr.  II  26  (vgl. 
Petr.  III  64  a)  den  Schluß  gezogen,  daß  i7i'j?a)r  der  Obertrapezit  in  Krokodilopolis  gewesen  sei, 
während  Polemon  und  die  anderen,  die  dort  als  ot  naod  Ilvdojvo;  bezeichnet  werden,  seine 
Untergebenen  in  den  Fihalbanken  der  Dörfer  gewesen  seien.  Dies  wird  nun  durch  die  Worte 
äno  T^[?  i\v  Kooy.odlXcüv  nökei  rov  'Aoaivolrov  Toarü'Qriq  voll  bestätigt. 

Ob  der  <Pi).iaxog  in  Z.  8  derselbe  ist.  der  den  Brief  an  Kleon  Petr.  II  13  (13)  gesclirieben 
hat,  läßt  sich  nicht  mit  Sicherheit  ausmachen. 


16—22.   Auszüge. 

16.  Inv.  P.  45  (aus  Blaß'  Besitz).  Höhe  6.5  cm,  Breite  15  cm.  Eine  Klebimg. 
248  V.  Chr. 

Parallel  der  Höhe  ist  auf  dem  Recto  in  einer  ganz  schmalen  Kolumne  ein  Brief  von 
21  Zeilen  geschrieben,  dessen  Schrift  zum  Teil  stark  verwischt  ist.     Wir  notieren  den  Schluß: 

"Egocoao.     (^Exovg)  X^ 
. .  [         ]ov  Tg  Meyelo  Tg. 

Da  unter  den  Königen  des  III.  Jahrhunderts  nur  Philadelphos  ein  37.  Jahr  gehabt  hat, 
ist  der  Brief  auf  249  8  festgelegt.  Daß  die  Lesungen  der  letzten  Zeile  unsicher  sind,  ist  um 
so  mehr  zu  bedauern,  als  bei  dem  bisher  noch  nicht  berechenbaren  unregelmäßigen  Verhältnis 
des  macedonischen  Mondjahres  zum  ägyptischen  Sonnenjahr,  die  damals  noch  unausgeghchen 
nebeneinanderhefen  (vgl.  Wilcken.  Grundzüge  S.  LFV' ff.),  jedes  neue  Doppeldatum  aus  dieser  Zeit 
von  größtem  Wert  ist.  Der  macedonische  Monatsname  ist  so  verblaßt,  daß  man  zwischen 
Av\6vai]ov  und  ne[Qixi\ov  schwanken  kann.  Außerdem  könnte  man  die  dazugehörige  Zahl 
statt  ig  vielleicht  auch  /;  oder  x  lesen  wollen,  doch  ist  i-g  wohl  wahi-scheinhcher.  Die  Ver- 
schiedenheit des  zweiten  ig  erklärt  sich  daraus,  daß  hier,  am  Ende  der  Zeile,  ».lie  Horizontal- 
striche  länger  ausgezogen  sind.  Liest  man  ne\oiji\ov  Tg  Me/jig  ig,  so  ergibt  die  Zu- 
sammenstellung der  Doppeldaten,  die  Grcnfell-Hunt  in  Hib.  I  S.  336  veröffentlicht  haben,  daß 
im  Jahre  37  keine  Verschiebung  gegenüber  dem  vorhergehenden  Jalu'e  36  eingetreten  ist,  denn 
auch  in  diesem  Jahre  tiel  der  1.  Peritios  auf  den  1.  Mechir.  Aber  die  Lesimg  ist,  wie  gesagt, 
ganz  unsicher.     Zu  den  Doppeldaten  vgl.  jetzt  auch  Les([uiev,  Lille  II  S.  34 ff. 

17.  Inv.  P.  42    (aus  Blaß'   Besitz).        Höhe  14  cm.   Breite   17.5  cm.         HL  Jahrb.  v.  GUr. 
Auf  Recto    (parallel   der  Breite)    sieht   ein    in    seinem  zweiton  Teil  stiirk  durchkorngierter 

Briefentwurf.     Die  getilgten  Worte    sind    zum   Teil    so  dick  durchstrichen,    daß    sie  schwer  zu 
lesen  sind.     Wir  schreiben  vorläufig  deu  besonders  stark  korrigierten  Te.'l  aus: 
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^  KaXmg  ovv 

iav  evxaiQwg  syr}i?  eis  icLQyß  .  .  tov 

7  [7ioi\rioEig  \[71£qi  d)v  nagayiyovev  eig  'HgaHXeovgJl 

[       !*■  y.&VO^^  [['*<**])  sxnoifji  aoi  \[xai]]  [[eig  ro  fii]]] 

8  [.  .  .Iqv,  £9?'  [öo]ov  äv  \[rji  ooi  dvvarov,  ävrdaju-]] 

[       ]v  ävTiXa[ß6]fievog  eig  t6  fii}  i]drjvai 

9  {[\ßav']6ix£vog  {i(]al  ouv]]  äyvo\^eXo&ai^  av^xlov,  ooai  al 

[  ][[^er.v.[]...v-]] 

10   [  ]  [[oi  .  .  [  ]  .  v]]  [[avrgv  x  .  .  ]] 


7  Zu  ncQi  d>v  naoayeyovev  vgl.  P.  Goodsp.  4  =  Witkowski,  Epist.  priv.*  51,  11:  xal  Jiegl  mv  Jiaga- 
yeyovev,  vnobei^ag.  Die  Worte  bezeichnen  ,den  Zweck  der  Reise  nach  Herakleopolis."  In  der  über- 
geschriebenen Zeile  steckt  in  dem  Wort  hinter  eig  wohl  ein  Lokalname. 

8  Am  Anfang  nicht  [jrdAjtv.  Statt  yqrjoag  (darüber)  vielleicht  xQ^'^^ag.  Zu  exjioifji  aoi,  das  statt 
^i  aoi  övvaxöv  geschrieben  ist,  vgl.  oben  S.  81. 

9  Es  ist  zu  verbinden:  avtiXa[ßo\^evog  eig  x6  /.it)  dyvotj&ijvat  av[T]öv. 

10  Was  nach  einem  Spatium  dahinter  folgt .  .  .  eta[  ]evQe^g,  steht  eher  in  der  Höhe  der  Korrektur 
als  des  ursprünglichen  Textes. 


18.     Inv.  P.  47  (aus  Blaß'  Besitz).        Höhe  16  cm,  Breite  8,5  cm.        DI.  Jalirh.  v.  Chr. 

Auf  Recto  Zeilenschlüsse,  in  großer  Schrift  (parallel  der  Breite),  wie  es  scheint  Reste 
einer  Verfügung.  Z.  4:  yQaju?]juarei  eTii/ueXcög,  5:  ]  avroTg  awreraxTai,  6;  ]eo}v  (hg  fxiXkexe, 
7:  x\al  jui]  erigoig,  8:  'E7i]elg^  xa.  Diese  Schlußzeile  enthält  vorher  wahrscheinlicli  das 
Jahresdalum. 

Auf  Verso,  in  flüchtiger  Kursive  (parallel  der  Höhe),  der  Entwurf  eines  Briefes.  Z.  4: 
]qov  xal  ÜToke/uaTog  Aiovvoiov,  5:  Jft  ovvxvyxdvovoiv  ovzoi  iv  rfji  7i6(Xei)  xal,  6:  xa]kü}g 

Tioiijoeig)  Tioa^a^ai  avxovg,  OTimg  iv.  In  6  ist  das  Partizipium  aus  dem  Infinitiv  korrigiert, 
ohne  daß  das  fehlerhafte  |a  getilgt  wäre  (I.  ngd^ag).  Das  7i6{Xei)  in  Z.  5  und  das  no{rio£ig) 
in  6  sind  beide  ^  geschrieben. 


19.     Inv,  P.  51  (aus  Blaß'  Besitz").       Höhe  8,5  cm,  Breite  9,5  cm.       IJI.  Jahrli.  v.  Chr. 

Bruchstück  eines  Briefes.  Der  Brief  (7  Zeilen)  auf  Beclo,  parallel  der  Breite,  die 
Adresse  'ä\vtiji6.xq(joi  auf  Yerso,  parallel  der  Höhe.  Beclo  Z.  3:  t[  ]v.  'Il^iov  de  \  .  Z.  4: 
diov  avTwl  .  Z.  5:  xov  ineoy^r]\  .  Z.  6:  imox£y)i\  .  Der  Anfang  eines  an  einen  'AvxinaxQog 
gerichteten  Briefes  ist  von  Smyly  als  Petr.  IIJ  53  q  ediert  worden.  Du  Blaß'  Papyri  offenbar 
mit  den  Flinders  Petrie- Papyri  eng  ziisammcngeliören,  lag  die  Vernmlimg  nahe,  daß  unser 
Fragment  demselben  Briefe  angcliöre.  Aber  nach  der  freundlichen  Auskunft  von  Smyly  ist 
die  Schrift  der  beiden  Fragmente  eine  verschiedene, 
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20.  Inv.  P.  44  (aus  Blaß'  Besitz).        Höhe  17  cm,  Breite  10,5  cm.       III.  Jahrh.  v.  Chr. 

Kräftige  Kursive  auf  Recto,  parallel  der  Breite.  Das  Stück  ist  für  die  Zwecke  der  Ver- 
wendung der  Kartonnage  am  linken  Rande  rund  zugeschnitten,  etwa  wie  die  Flinders  Petrie- 
Papyri,  die  auf  Mahatfys  Taf.  III  (zu  Petr.  II)  abgebildet  sind.  Abrechnung  über  besäte 
Grundstücke.     Die  ersten  Zeilen  lauten: 

['O  deiva]  rXav  xiov  xal  'Qqoc  vlog         juy  Lj  lg,  {cov) 
[nvigcöi)  xL.\i  ig,  xigid-iii)  irj,  dX{vQai)  e. 

[ ]  .  ß  .  .  covog  xaf-d   xQi'&fji. 

[ ]og  {IxaTOvrdQovQog)  Xßi-d ,  {wv)  nv{Qcöi)  ig^_,  xiQi&rji)  ig. 

5        [ ]i(ovog  {exaxovTÖLQOvQog)  kyt-d,  (c5v)  nvigcot)  ig'-d ,  xiQi&iji)  i^. 

Bei  den  weitern  Posten  ist  von  den  Namen  nichts  mehr  erhalten.  An  Symbolen  (Siglen)  ■ 
begegnen  L=fjjuiov  und  /  =  a)v,^)  an  Abbreviaturen  1  =  7iv{qoji),  x  =  ^iQi'dijC),  f°  =  öX{vQai). 
Der  Dativ  ist  gesichert  durch  Z.  3  xgi'&iji.  Die  Zahlen  bezeichnen,  wie  auch  die  Bruchreihe 
beweist  {\,  |-,  j'^,  ^'5),^)  Aruren.  Der  Text  besagt,  daß  die  Personen  so  und  so  viele  Aruren 
haben,  die  mit  Weizen,  Gerste  oder  Spelt  besät  sind  (seil.  iojiaQjuevai  tivqööi  usw.)  Vgl.  z.  B. 
Petr.  III 102.  Über  den  rechtlichen  Charakter  des  Besitzes  gibt  das  Fragment  keine  klare  Aus- 
kunft. Der  Wechsel  von  griechischen  und  ägyptischen  Namen  in  derselben  Familie  ist  für  diese 
Zeit  beachtenswert. 

21.  Inv.  P.  41  (aus  Blaß'  Besitz).  Höhe  21  cm.  Breite  10,5  cm.  III.  Jahrh.  v.  Chr. 
Faijüm. 

Auf  Recto  (sorgfältige  Kursive,  parallel  der  Breite)  eine  Abrechnung  Über  Naturaleingänge. 
Die  ersten  Zeilen  lauten: 

/^^«[TJat  OITIO   {äQOl>Qd)v)[ 

xal  TiaQ    äXXoiV  [ 

/  Wevafxovviog  xov   ^av\i)oiog  ?  .  .  . 
/'IIev\^ .  ] .  äxog  tov   <Pav)]q[iog  ... 
5        /^Aiovvoiov  TOV  MeXedyglov  .  .  . 

rwv  ioTiaQjuevcov  (aQovQcöv)  g[ 
/"{ägovQai)  lg  nvQov  [  .  .  . 

riverai  dnb  {aQovQcöv)  x\  •  •  • 

In  den  Abrechnungen  des  Verso  (in  flüchtiger  Kursive)  wird  in  Z.  4  das  Dorf  Kagarig 
genannt. 


*)  Vgl.  Wilcken,  Grimdzüge  S.  XLV,  wo  übrigens  durch  ein  Versehen  ,C  fiir  den  halben  Chalkus" 
statt  ,c  für  den  halben  Obol"  gedruckt  ist. 

')  Die  Striche  über  den  Bruchzahlen  sind,  wie  damals  üblich,  lang  und  senkrecht.  Über  A*  (füi-  Iß) 
steht  nur  ein  Strich,  während  über  «5-  zwei  stehen.  Offenbar  ist  der  Punkt,  wiewohl  er  die  kursive 
Form  des  ß  ist,  nicht  mehr  als  Ziffer  empfunden  worden. 
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22.  Inv.  P.  50  (aus  Blaß'  Besitz).  Höhe  12  cm,  Breite  13  cm.  Eine  Klebung. 
III.  Jahrh.  v.  Chr.         Faijüm. 

Auf  Recto  (parallel  der  Breite)  sehr  verwischte  Reste  von  2  Kolumnen  von  Steuerabrech- 
nungen  in  Geld.  In  der  2.  Kolumne  begegnet  mehrmals  das  (pvlaxixiy.ov,  das  namentlich  aus 
den  military  taxes  der  Flinders  Petrie-Papyri  bekannt  ist  (vgl.  Wilcken,  Griech.  Ostraka  I  402. 
Smyly,  Petr.  III  S.  274).  Während  es  dort  meist  in  Getreide  gezahU  wird,  wird  es  hier  in 
Geld  gezahlt.  Z.  5:  (pv'/.ay.aixov  1  Drachme  5[-  Obolen.  Darauf  folgt  in  Z.  6  wie  auch  in 
Z.  2  (nach  vorhergehendem  (pvla[xiTiy.6r)  jcolei,  wofür  hier  7  Drachmen  \  Obol  gezahlt  werden. 
Diese  Abgabe  ,für  die  Stadt"  begegnet  in  jenen  Petrie-Papyri  nicht,  ist  wohl  auch  sonst  nicht 
bekannt.     Mit  der  nohg  dürfte  hier  eher  KooxoÖäcov  nohg  als  Alexandrien  gemeint  sein. 

Auf  Verso  stehen  die  folgenden  Steuerabrechnungen  für  ^tßsvfvrog  und  'Aif(ioidyT(oi' 
{xwurj)  (vollständig  mitgeteilt): 

[Ma]goiig  TladQelovg  y.  .  /  .  . 
^eßEvvvxov  IJoxäg  üexEoovyov 
rov  tiqÖteqov  övTog  Kviqoiog 
Tov  'Ayycocpiog  gc 

.i        y.al  UeriEOovyog  "Üqov     g/  ißc 

/qy  =  L.  (2.  H.)  (mv)  'Avöoiävzwv  kec, 
^eßevvvxov  nee  l 
(l.H.)  'Enelcp  im  xö  iv  Kegy  .  .  [ 
xe       2!£ßevv[vxov 

Wie  Z.  6  zeigt,  sind  die  Steuerbeträge  für  die  beiden  Dörfer  zusammengezählt.  Erst 
nachträglich  hat  ein  andrer  Schreiber  spezialisiert,  wieviel  auf  das  einzelne  Dorf  fiel:  35  Drachmen 
k  Obol  au{  'AvÖQidvxojv,  85  Drachmen  |  Obol  auf  Sebennytos  (da  die  Summe  120  Dr.  2J  Obolen 
beträgt,  fehlt  in  der  Spezialisierung  1  Obol).  Aus  die.ser  Anordnung  darf  wohl  geschlossen  werden, 
daß  diese  beiden  Dörfer  benachbart  waren.  Nun  ist  die  'AvÖQidvxwv  xiotir]  wahrscheinlich  beim 
heutigen  Biahmu  zu  suchen,  wo  die  Kolossalstatuen  .sind  (so  Wessciy,  vgl.  Teb.  II  S.  367),  von 
Sebennytos  aber  wissen  wir  nur,  daß  es  zur  'HQaxXtiöov  /tfoig  gehört  (Teb.  II  S.  401).  Letzteres 
paßt  zu  der  Annahme,  daß  es  nicht  weit  von  'Avdoidrrojv  entfernt  war. 

Auffallend  ist  der  Zusatz  tov  rajörfnov  nvxog  Kvt'iniog ,  der  nur  mit  dem  Vatersnamen 
TJexEoovyfyv  verbunden  werden  kann:  also  der  Vater  llexEoovyog  hieß  früher  Kvrjoig;  denn 
die  Deutung  ,der  früher  gehört  hatte  dem  Kvi'jnig"  ist  sachlich  nicht  annehmbar.  Auffallend 
ist  der  Namenswechsel  abgesehen  von  der  Form  (xov  ovrog)  auch  deswegen,  weil  hier  nicht 
ein  griechischei'  und  ein  ägyptischer  Name,  sondern  ägyptische  Namen  untereinander  vertauscht 
werden.  Der  Großvater  des  Steuerzahlers  CAyynxpig)  würde  hier  nicht  genannt  sein,  wenn 
nicht  wegen  dor  Namensänderung  die  Identität  dr;s  Vaters  ganz  genau  halte  festgestellt  werden 
sollen.  Es  ist  bemerkenswert ,  mit  w<'lclicr  Akribie  die  Persfinlic.hkeit  (icv  Steuerzahler  kon- 
statiert wird. 
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I.  Wortregister. 


Die  fettgedruckten  Ziffern  bezeichnen  die  Ordnungsnummern  der  Papyri, 

die  normalen  die  Zeilenzahlen.    Die  Ziffer  1  ist  fortgelassen. 

Für  Pap.  1  ist  dem  Register  der  vor  den  einzelnen  Abschnitten  des  Kommentars  abgedruckte 

emendierte  Text  zugrunde  gelegt;  die  im  Kommentare  gegebenen  Ergänzungs vorschlage  sind 

mit  Auswahl  aufgenommen  worden. 

Selbstverständliche  und  unbedeutende  Ergänzungen  sind  im  Register  nicht  bezeichnet. 

Unberücksichtigt  geblieben  sind  die  Formen  des  Artikels  sowie  xal,  rj, 
TS,  fiev,  äs,  Ol),  /J.7],  ovöe,  /Jijds,  ovzs,  fjLiqrs, 


A.    Literarische  Texte. 

Außer  Betracht  gelassen  sind  Nr.  5  und  6. 


Ayavijg  UrjvekoTieirjg  2,  12. 

dj/Jxd?  . .  .  TiiE^cov  2,  3. 

äycbva  :  ndjUTiQCorov  d.  2,  4. 

äed'kovg  :  dvcodexa  Jidvrag  d.  2,  5. 

alyja  3,  5. 

äxXea  :  Tidvr'  d.  juöx&ov  dvET?^rj  2,  9. 

dxo}.ov['&  4  XII  6. 

äXyog  4  IV  2. 

d]vayxaio[  4  VI  2. 

dverkr]  :  ndvx^  dxkea  fwydov  d.  2,  9. 

dv&QOjln  4  VIII  6. 

d]vojuoX[oy  4  VII  5. 

doidi]v  :  ^aQieoaav  d.  2,  14. 

d>af  4  IV  5. 

dQyv]Q6r]X[  4  VII 1. 

agp]  :  t6  xar    dQx[  4  VIII  3. 

d]tevxTl]T:oioi :  ;f£^on'  d.  jntCon'  2,  2. 

a]vTo/j,ax[  4X7. 

dyaQior[  4X6. 

ßdXrji  4  XII  3. 

ßXayj[  4  XVIII  7. 

ßgaydovi  .  .  TiiiQoiv  2,  3. 

yaQ  4  XI  5;  nwg  y.  4  XX  3. 

yvtio'm\  4  XVII  2. 

d]a(faov  4  III  2. 


dix\aioavvr)v  2,  11. 

övcoöexa  ndvrag  dedXovg  2,  5. 

£/^ot  judyeaßai  3,  7. 

iju/tiEveiv  :  erijavTOV  6u[jUEveiv?  4  V  3. 

i]fj,ipvxa>v  412. 

e]v§a  4  XII  2. 

ivi  axoneloioi  2,  1. 

Evi\avz6v  £ju[/j,ev£iv'?  4  V  3. 

EvvnaQ^ai  4  XVII  3. 

ETiideXoa  : . . .  yhdavai  'TiideTaa   3,  8. 

Emdvi.i[  4  XVIII  6. 

EOTIV  :  OVX    £.    4  II  2. 

k'n  :  vo£7g  e.  o^juara  vix}]g  2,  6. 
EV  :  oh   d'   £.  Treq^iotoda  3,  9. 
'Hqaxlfjog  2,1. 
'Hoioöoto  :  juiXog  'IL  2,  13. 
■d£h]oi]i  3,  6 ;  dilojv  3,  2. 

ßECOQE[l    4  13;     OEiÜQOV/llEV    4  XX  6. 

■decüQia  4  XII  4. 

?9rj?T[  4  V  7. 

dvjuov  :  yi£ya}.rj70Qa  d.  2,  8 ;  TiEÖd  &.  3,  5. 

(Xijxai  2,  10. 

xuh]fM  3,  4. 

?iaoja/T£pwf  4  V  1. 

>;ard  :  rb  xar    uQy^  4  VIII  3. 
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Xadixr]deoq  2,  10. 
Xeovra  .  .  .  Jiie^cov  2,  2. 
fxän[ov  4  XII  3. 
/Lid/eoßai  :  iiAOi   u.  3,  7. 
/iieya/./]zoQa  •Ov/uor  2,  8. 
f(e]ya  4  VIII  2 ;  iiis]ydXa  4  VIII  5. 
/<t'/Os  'Hotödoco  'i,  13. 
jLievToU  4  VIII  2. 

^<fTO;T<]öJ?£    *',  5. 

urjoiv  4  V  4. 

fioy&ov  :  Trdvr'  uxlea  /Lt.  dvhh]  2,  9. 

Neiii£U]g  :  ivi  oxoniloLoi  N.   2,  1. 

»'(';!</;?  :  voe7g  evi  orj/xara  v.  2,  6. 

voeTg  ett  ö{]fxaxa  vixrjg  2,  6. 

v6)juua  3.  3. 

vvv  :  xai  v.  4  XX  5. 

ovdn{  4  XX  1. 

Tiäy/v  Jiiel^cov  2,  3. 

TiduTiocoTOv  äycöva  2,  4. 

Trdvjr'  dy.Aia  fxöx'&ov  ävtzlr]  2,  9;    dvojdexa 

TidvTag  de&Xovq  2,  5;  jiaioäv  3,  2. 
Tra^d  4  VI  7. 
7r£(5d  &vjiiöv  3,  5. 
■\7iEcpoiod^a  :  oh  (3'  ev  .t.  3,  9. 


nrjveXoTielr]?  :  dyavfjg  77.  2,  12. 

meCcov  :  ndyyv  n.  2,  3. 

7rd]/l£/<ov  4  XVill  5. 

7roAmö^f[  4  V  1. 

JiQoßrjOEod'ai  411. 

jiwg  yd^  4  XX  3. 

oeiofiEv\^  4  IV  1. 

arjfxaxa  vixrjg  2,  6. 

oxoJieXoioi :  Ivl  o.  Nejueirjg  2,  1. 

oroiyeil  4  XI  4. 

ov  d'  £v  7ie(poco^a  3,  9. 

ovyyev[fj  4  IV  4. 

au]/t99fovoi'j'[T  4  XVII  5. 

ad)Cei[  4  XII  7. 

reXejaag  dycöva  2,  4. 

TOtOUTOj[v   4  VIII  4. 

TQOTICOI   4  XX  2. 

xvxrjv  3,  6;  rt;;^oraa  3,  1. 

;^[a5t£a]aav  aoiörjv  2,  14. 

XEQolv  2,  2. 

;^]A<(5avä<  .  .  .  'Tiid'Eioa  3,  8. 

Xdboag  4  VI  3. 

<?i]ajWöoi;  4  XVI  7. 

q}voig  4  VI  4 ;  (pvoEi  4  XX  4. 

9PvatoAo[yfa  4  XVII  1. 


B.   Urkunden. 


"ÄyvoETv  :  elg    x6   jlu]   uyroEto&ai   (korr.  dyvo- 

rj&fjvai)  avxov   17,  9. 
dyood  :  ozav  xig  .  .  .  .  ev  dyogäi  ddix>'jO)]i  194; 

djiivvxco  ...  tV  xTji  dyooäi  215. 
äyood^Eiv  :  oxi  dv  uy\oo\doy]i  250. 
dyooEVEiv  :  Eig  f.iaoxvgiav  xakEiod^oy  .  .  .  nag- 

ovxa  dyooEvovxa  xaü'  ev  exaoxov  .  .  223. 
dygarpog  :  idv  xig   xadvßoiorji    t'xEQog   exeqov 

xä)v  dyodrpcov  210. 
''Ayy/Txpig  22,  4. 
dycöv  :  xohg   VEVixrixoxug    x\6v   'AXe^üvÖoeiov] 

dyojva  263. 
dÖElcpög  :  xo\v  uöeXipöv  10,  2  ;  {)eü)v  \4.dEXcp[ü)v 

11,5.6. 
ddiXElv  :  oxav   xig    xäJv    Eig   x6   OMfxa   ddixtj- 

judxojv   ....    ddixi']Oi]i    194;     dcp'    qg    üv 

TiQOEiTirji  6  ddixovfXEVog  100 ;    h^eoxoj  de 


xcüi  döixov ixEvcoi  101;  v7i6dix\og  £ötcü]  xoh 

ddix[ov j.ie\v<x>l  104;  öooi  6'  dv  ivxaXcöoiv 

. . . .  cbg  fjdixrjjuEvoi  143;  ixigoig  cpdfxevoi 

i]dixr]o§ai  145. 
ddix}]f.ia  :  öxav  xig  xcov  Eig    xb   odjfxa  döixrj- 

/xdxcov  .  . .  ddixrio)]i  193. 
ddixia  :  jLiE&uovxog  ddixicöv  193. 
äöixog  :  uq/cov  yEiQcöv  ddixcov  204. 
d££  :  EigayEO&co    (5'    dsl    fj    jigcvxr]    Xayovoa 

Tioojxrj   122. 
d^ijjiuog  :  e^eoxco   Öe  xcoi  döixovpEVon 

dvojuoiovv  xd   £COQ[vyjiiE]va    d'Qrif.iiojt   övxi 

102. 
'AüvQ  8,  7.  14, 11. 
[aixiajuog]  :  yQ[atpd/A.£voi  öixag  . .  .  aixi]ofiov 

118. 
aixEiv  :  aixijaov  öe  7,  3. 
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äxoveiv  :  tzeqI  Trjg  oxa^fjLodooia?  tärv  orgarico- 

xcbv   äxovo/uev  nXeioi   xivä  ßiav  yiveoß^ai 

167;   Ha&dneQ  vvv  a\iio\vo\fJi,e\v  yiveo&ai 

177. 
äxvQOS  : '^  diEvyvrjOig  äxvQog»eoTCO  52. 
'AXe^dvögeia  :  ev  ['AX\e^o.[v]dQEiai  nenoXaoyQa- 

<pr]jU£voi  158. 
'Ale^dvögecog  :  rovg  vevixrjxoTag  t[6v  ^AXe^dv- 

dgeiov]  dycova  262. 
'AXeiavÖQEvg  :  6  'A.  rcöi  'AXe^avögeT  /j,r)  dov- 

Xavhco  ixridk  fi  'AXe^avöglg  x&i  'AXe^av- 

dgei  jurjde  xrji  'AXe^avögidi  219 — 221. 
'AXe^avdgig  220.  221  s.  'AXeiavdgevg. 
'AXi^avÖQög  :  e'oxco    de  xovxo    legöv  'AXe^dv- 

dQ[coc  245;  i(p'  hgecog  ['AjioXXojvidov  .  .  .] 

'AXe^dvÖQOv  11,6. 
äXrj'&rjg  :  dXrj'&fj  juagxvQeiv  227. 
dUd  169.  171.  181.  13,  9. 
[dAA^Aotg]  :  idv  de  xiveg  . . .  yQdipoivxm  öix\ag 

äXXrjXoig  121. 
äXXog  :  vneQ  cov   äXXoi   evo/xvvvxai  71 ;    äXXa 

devÖQrj  99;  dXlov  <3'  ÖQxov  /nrjöeva  i^eaxco 

öjuvvvai  217;    äXXrjv  (seih  juaQxvQiav)  de 

fiT]  /naQxvQeko)  228;  xal  nag'  äXXcov  21,  2. 
dXXöxQiog  :   idv    xi]g    .  .  .    [jcagd]     dXXoxgiov 

X(o[qiov     oi]xodo/Lir]i    85 ;     i[vvea    noöag 

(pvxevetv  dno  xov  dXX\oxQiov  99. 
äXg  :  d(peixafxev  ....  xov  dXög  xo{v)  reXo{v)g 

264. 
dfKpiaßtjxeiv  :  edv  de  dju<pioß7]xiji  199. 
äficpöxegoi  :  d.  oi  dvxiöixoi  64. 
äfxqyovQiov  :  e7iei\ddv  de  dcöi  xö  u/n(povQiov  6 

noiXöiv  xal  äjio[Xdßoyaiv  ol  yeixoveg  253. 
äv  s.  ecog.    OTiödog.    onöxegog.    onov.    önoig. 

ög.  öoog.  öoxtg.  xig.  (bg. 
dvußdXXeiv  :  xov  de  %obg  xov  eioQ]vooo/.ievov 

x6  tj/Livou  exaxEQcooe  ävaßaXXexco  109. 
dvdyeiv  :  d.   xd(pQov   107.  110. 
dvayivcoaxeiv  :  öxnv  t)  yrcooig  dvayvojo&iJL  25. 
dvayxd^oi  12,  8. 
avayxoXog  :  didorcooav  avxoTg  xovg  dvayxaiovg 

(sc.  ata'&juovg)  174;  idv  de  xi  dvayxaioi' 

^i  182. 
dvayQä\(peiv  :  dvayQa\(percooav   ol    i}e.o/.io(j.w- 


Xaxeg  xi]v  evexvgaaiav  238;  ol  de  xafxiai 

dvayQa\cp6vxü}oav  xdg  (bvdg  245. 
dvaiqeXo'&ai  :  xd  juev  enidexaxa  ....  ävaigei- 

o^cooav  149. 
[dvaxa&aigeiv]  :  x[cdi  de  ävaxa^aiQovxt]  {xrjv 

xdtpQOv)  113. 
dvaxdd^aQGig  :  xd(pQO)\v  x/iii]oeoig  xal  ävaxa- 

'&dQae(o]g  107 ;  eig  xr]v   dvaxd&aQOiv  xrjg 

xd(pQOv  112. 
dvaXioxeiv  :  xöjv  dvaXioxofievcov  96. 
dvdXwjua  :  vnodixog    eajro)  6  jxr]   ovfxßaXX.6- 

/Lievog   XQiTiXaoiov   xoü   dvaXcof/axog   113; 

ov/iißaXXeo&co    xö   juigog    exaoxog    eig    xö 

d[vdXco/ua    109;    xov   de   dvaXco/iaxog    xö 

di]7i[X]ovv  Tiga^da&o)  111;    s.  auch  dvrj- 

Xcojua. 
dvanXdooeiv  :  oixidia  dvajiXaooexcooav  183. 
dvajioielv  :  dvanoLrjoavxeg     dtpiexoiaav     xovg 

oxa&fj-ovg  175. 
dvaggiTtieiv  :  xöv  fxev  x^vv  . . .]  avagginxexco 

110. 
[dvaxeXXeiv]  :  Jigly  t][Xiov  dvaxeXXeiv  240. 
'Avdgidvxcov  (sc.  xcoju)])  22,  6. 
dvYjXüiixa  :  dnoxe&eixev  xö  d.   15,  7. 
dv^gcoTicvog  :  idv  de]  xi  ndoxoi  dv&g(.Ö7ii\vov 

11,12. 
äv&g(OJiog  :  rovg  dvägdmovg  iyßdXXovxag  ßiai 

evoix{e)Tv  170. 
dvoii(oiovi>  :  d.  xd  icüg[vyiite]ya  102 ;  i[dv]  de 

ögv[^r]]i,  di'OjLioiovxoi  100. 
'Avxiyivtjg  :  xdde]  die&exo'A.  Maxe[dcüy  11,  9. 
dvxiygaqyöv  :  djreoxaXxd   ooi  xö  d.  xfjg  ivxev- 

ieayg  9  v"  1;  Xaßcov  dvxiygacpa  xijg  juag- 

xvglag  28. 
dvxidixog  :  d^uqÖTegot    oi    dvxidixoi  64;    yga- 

(peo&cooav  ol  dvxidixoi  rds  dlxag  74;  idv 

xal  ol  dvxidixoi  ....  Jie:ioXiToyga(f)}uevoi 

o)otv  161. 
dvxiXa^ißdveiv:dvxiXai.i[ßav]6!.ievog  (korr.  in  dv- 

xiXa[ß6]i.ievog)  eig  xö   inj  dyvoelai>ai  (korr. 

in  dyvo)]&)jvai)  avxov   17,  8. 
\4.vrioxog  :  ßaoiXevg     JJxoXefxaTog    'Avxioxoii 

Xaigeiv  166. 
'AvriJiargog  :  AvTi.i:drg(oi   19  v". 
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d^covv  :  rj^iov  19  r°  3;  i]^i(üx\ev  9  v°  3. 

äno  39.  41.  [99];  ä(p'  rjg  av  JiQosinrji  6 
äöixov/Lievog  100 ;  ä<p'  ov  ygovov  xaze- 
X[i7i\Tjoav  145;  d.  rov  Ocövt  xov  ev  tcöi 
X£  (eiei)  14,  5.  10;  d.  xrjg  ev  KqoxoÖiXcov 
noXei  .  .  .  .  TQajii^Tjg  15,2;  ycvetai  ä. 
ägovQcbv  21,  1.  8. 

anoöeixvvvai  :  xQivia&o)oav  im  xov  äjioöe- 
deiy/bievov  xQixr][Qiov   14t). 

omoör] fxeiv  :  iv  olg  ^gövoig  ä7i[sd]7]jUovv  oi  xa- 
xaluiovxeg  avxovg  143. 

änöörjfxog  :  xdg  xwv  anoörjfxcov  (uTiodejuoJv 
Pap.)  . .  .  juaQxvQiag  71. 

änodidovai  :  dmödog  ecg  'Ajzökkojvog  nökiv 
[7  v°a  1].  8  v^^a  1;  änoöovg  1,2;  äne- 
[do\d\ri  8  V  °  6  2 ;  xöbi  xov\  aTiodojuevov 
drifiOH  iyygäcpovxeg  tiqöjxojli  ju[h>  xov 
auiodo/Lie]vov  xö  övofia  247. 

äjtodixdCeiv  :  d7iod[ix]aod^ecor]g  avxon  [öi\xi]g 
55;  xfjg  djiodixa[o\^£iorjg  dixtjg  61. 

änoßv7]Oxecv  :  öxav  xig  ano'&d\vr}i\  236. 

djiokafißdveiv  :  xrjv  fjfxeQav  [rji  dv  x6  xeXog 
dno^Xdßoioiv  (sc.  oi  xafiiai)  249  ;  e7iEi\Ödv 
öe  öcöi  x6  dfiq^ovQiov  6  tiojXöjv  xal  dno- 
[Mßcoocv  Ol  yeixoveg  253. 

dnoXebieiv  :  edfji  jukv  xeiyiov  (sc.  oixodo/it]i), 
jiöda  [djiokeiTtexo)  95;  dnoXemExo)  xö 
r]fivo\y  (bv  yeyQan^xai  \d710XeinEiv  xovg 
E^Oi  xov]  äoxECog  oixoöofxovvxag.  idv  ÖE 
xd(pQov  {{oQvoorji))  7)  [ßo'&vvov  dQv]oor]c, 
[öoov  dv  xö  ßdd^og  rji,  xooovxov  dTijoAet- 
TiEiv  96  —  98. 

^AnoXXoividrig]  :  iq)'  lEQEwg  ['AnoXkoiviöov  xov 
Mooyioivog  11,  5. 

'AjioXlcjviog  :  *A.  ZonXon  yaioEiv  260;  'Aoxh]- 
niddrjg  ^AnokXoivlüii  yaiQEiv  13,2.  13  v°; 
mg  dv  'AnolXoiviov  i^OTiooxEiXrjg  ngdg 
fifidg  7,  2. 

'ATiolXcovojio/uxTjg  :  ev  Tjuovveyjojvei  xov 
'AnoXXo)vo7ioXixov  8,  8. 

*A7i(')X}.on'og  TtöXig  :  'Anoivdrjg  xrjg  xaxd  'AtiöX- 
Xoivog  Tiö/Av  180 ;  Iv  'AnoXXoyvog  tiöX.ei  181; 
d^odog  Eig  'AndXXojvog  nöXiv  [7  V  «2]. 
8vOa2. 


dTioX^yeTodai  :  i^iaxoj  de  dnoXoyElo&ai  xal 
xcöi  naQaoyofXEvoii  xöju  judgxvQa  69. 

dnoXvEO'&ai  :  öxav  dnoXvmvxai  ix  xcöv  oxa^- 
fj.d>v  174. 

dnofxio'&ovv  177. 

dnonoQEVEO'&ai  111. 

dnooxEvrj  :  Eivai  xrjg  dnooxEvrjg  131.  135. 
136;  oi  EV  xfji  dnooxEvrji  128.  144;  oi 
iv  xTJi  dnooxEvfji  övxEg  143. 

dnooxiXXEiv  :  Eyo)  d.  12,  9;  dnoaxEXcö  12,  10; 
djtoox£iXa[  12,4;  d7iooxeV.ai  jue  jiQog  oe 
9,  4;  dnioxaXxd  001  xrjv  ngbg  Ilavoaviav 
imaxoXrjv  7,  1;  dn{EoxaXxd)  001  x6  dv{xi- 
ygacpov)  xrjg  [ivxEv^Eoyg  9  v  °  1 ;  dmooreX- 
XEO&ai  vnö  xov  ßaoiXicog  124.   147.  154. 

dnoxi'&Evai  :  dnoxe&EixEV   xö  dvrjXcofxa    15,  7. 

dnoxivEiv  :  dnoxivExo)  x(bi  vcxijoavxc  xö  .  . 
xl/urjjua  xfjg  .  .  dixtjg  ...  60 ;  (ixaxöv) 
(dgayfidg)  dnoxEioaxo)  187.  204;  xrjv 
^rj/biiav  öiTiXaoiav  dnoxeioaxo)  190.  195. 
198;  öiTcXovv  dTioxEiodxco  207.  212;  xqi- 
nXovv  dnoxEiodxoi  200.  202 ;  xQinXdoia  xd 
inixifiia  dnoxEiodxoi  208;  fjv  (sc.  ^rj/xiav) 
xöv   iXEV&EQOv   yiyganxai  dnoxeXoai    199. 

dnoxQ\E\yßiv  179. 

äga  :  /idXioxa  fikv  . .  . .,  ei  Öe  äga  dsT  ...  172. 

(dgovga)  :  (ägovgai)  21,  7;  xojv  ionagjuivcov 
(dgovgcöv)  21,  6;  yivexai  dnö  {dgovg&v) 
21,1.8. 

Agoivor]  (Person)  :  ßaoiXevovxog  lJxoX>Eju[aiov 
xov  nxoXE/uaiov  xal  Agoivorjg  11,4; 
xavr](pögov]  Agocvötjg  ^iXadiXcpov  11,  7. 

'Agoivorj  (Stadt)  :  judXioxa  Öe  7i[gov6]r]aov  Ag- 
aivövjg  xfjg  xaxd  AnöXXoivog  noXiv  179; 
iv  Agoivorjt  183. 

Agoivoixrjg  :  Agoivoixov  15,4;  iy  Kgoxo- 
diXoiv  7i6X\ei  xov  Agoivoixov  vofAOv  11,8. 
15,3. 

dgy^  :  rj  de  i^  dgy^g  xgioig  xvgia  Eoxoi  68; 

xivd  xä)v  dgyovxoiv  .  .  .  xdooovx[a  cov  xfji] 

^QX^y  y^ygOiTixai  xdooEiv  208;  fiagxvgeixoj 

I  inl  xfji  dgyvji  xal  im  xcöi  öixaoxijgion  226. 

1   ugyEiv  :  ugycov  yEigcbv  döixo)v  204. 

I   dgyidix[aoxrig  10,  1. 
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äQX<ov  :  iäv  de  rig  riva  ra>v  äQx6vi[a>v  njard- 
^rji  207. 

^AaxlrjTicdörjg  lAnoXXoivian  ■)(^aiQeiv  13,  1. 

äoxv  :  E^o)  xov  äarecog  89.  97;  ivrog  rov 
äoreojg  95. 

aaxvvofuxog  :  xaiä  rov  vöjuov  rov  d[o]rvvojiu- 
xöv  237. 

drijurjTog  :  xQUiXovv  drifirjxov  djioxuadxco  200; 
{exaxbv)  (dga/judg)  djioxscodxco  dxt/Li^x[ovg] 
204. 

av-drj/neQov  :  ygacpao^oj  dixrjv  a.  30. 

avxog  :  44.  47.  56.  60.  73.  75.  110.  112. 
122.  125.  129.  130  {a{v)Tovg).  140.  144. 
148.  171.  172.  173.  178.  254.  259.  7,  7. 
8,3.  5.  9v«5.  14,9.  17,9.10.  18  r»  5. 
18  v°  6.  19,4;  xal  avxog  8,  6;  avxol 
Gxeyvonoieio^cooav  171;  avxcov  eig  xdg 
oixiag  elgnrjöcovxcov  169;  avxovg  x[e]  xal 
[exyovovg  264;  6  avxog:  xfji  av[xfji  123; 
iv  xoig  avxolg  XQOvoig  133;  iv  xoig  av- 
xoTg  öixaaxrjQioig  120;  xü)v  xavxd  juag- 
xvQrjodvrcov  28;  xaxd  xavxd  127.  156. 
249  (vgl.  auch  Rand  bei  240). 

avxov  :  xov  avxoi)  xoiQiov  111. 

d(piEvai  :  dq)iexcooav  xovg  oxa^f-iovg  175; 
dq^eixajusv     xov[g    re    dtdaoxdXovg]    xcöv 

YQaixfxdxoiv  xal  xovg xov  dXbg  xo{v) 

XEXo{v)g  260;  dcpeiod^oj  xrjg  xaxaöixrjg  51. 

[^di?o?J  ;  ooov  äv  x6  ßdi^og  rji,  xooovxov 
dji]oXEi7ieiv  98. 

ß[a&]voQv[Y^  82. 

BaalXeia  :  xovg  vevixi^xöxag  .  . . .  xd  BaolXeia 
263. 

ßaotXeveiv  :  ßaoiXevovxog  IIxoXEij\aiov  11,4. 

ßaoiXevg  :  x[a&d7ieQ  ö  ßaoiXevg]  nQogxetaxEV 
263;  ß.  lIxoXejLiaTog  166;  vtzo  xov  ßa- 
aiXeoig  dnooxeXXead'ai  124.  148.  155;  eig 
xb  xov  {ßa)\oiXeo}g  övojiia  9  v"  2. 

ßia:  ßiav  yiveo&ai  168;  ßiai  ivocx{e)Tv  170. 

[ßiaiog]  :  [öixag  ßiaicov]  118. 

ßixog  :  ijußaXcDv  eig  ßixovg  7,  5. 

ßXdßog  :  vnoöixog  eoxco  xov  ßXdßovg  101. 

ßXeneiv  :  did  xb  jLirj  ß.  rag  j'vxTac  8,  4. 


[ßo'&vvog]  :  idv  de  xdrpgov  {{oQvoorjt})  fj  [ßo- 
dvvov  ÖQ]voor]i  97. 

ßovXojuai :  id[v  ßo]vXr]xai  29;  edv  ßovXoivxai 
149;  edv  xig  ßovXrjxai  107;  og  öe  äfj, 
fit]  ßovXrjxai  109;  ecg  OTtöxegov  ä[v] 
ßo[vXr]xai\  111. 

ßvßXiatpoQog  :  etneg  /xrj  xbv  ßvßXiatpoQov  xal 
xbv  etpoöov  exne7iei[xa\g  7,  6. 

yeixcov  :  e7iiyQdq)[ovxeg  xal  xovg  yeixovag  251; 
e7iet]ddv  de  dcöi  xb  dfxcpovQiov  6  tküXcov 
xal  djio[Xdßa}oiv  oi  yeixoveg  253. 

yeved  :  yevedv  naQioxao&at  218. 

yrj  :  y'fj^ [d)v]'j  242;   Txegl  x^g]  yrjg  255; 

edv  x[ig  yrjv  ...]...  (bv^xai  242. 

yivea&ai:  ßiav  y.  168;  ylvexai  djib  (aQovQÖJv) 
21,  1.  8;  xa'&dneQ  vvv  d\xo\vo\fxe\v  y.  \11 
OTcoig  xov  Xouiov  fxi]  yivrjxai  xovxo  171 
jia[Q]ayQa[ipcöv]  xcöv  ....  yivofxevoiv  161 
edv  /Ltr]  ExxXrjxog  yevrjxat  (^  dixt])  69;  ev- 
xXrjfxaxa  yeyevrjfxeva  129.  133.  137. 

yivcboxeiv  :  edv  yv(o[o&]cöoiv  övxeg  .  . .  136. 

rXavxiag  :  (6  deTva)  FXavxiov  20, 1. 

yvöjaig  :  öxav  ij  yvwoig  dvayvcoa&iji  25. 

ygäujua  :  xov[g  xe  didaoxdXovg]  xcov  yQa/LCjLid- 
xcov  261. 

yQajiijuaxExtg  :  yQa/xfxaxeX  18,  4;  ev  olg  de  xqi- 
xrjoloig  Eial  ygajLijuaxETg  43. 

yQücpeiv  :  ygaiphco  xfjv  /uagxvQiav  eig  ^[i]v[d]- 
xi[ov]  224;  eygaxpdg  fioi  8,1;  yeygacpev 
0diox(Oi  15,8;  yQdcpeo&ai  dixrjv  29.  45. 
57.74."  [115.]  [118.]  120.  128.  147.  153. 
199;  yeyQa:xxai  [96.]  191.  199.  208;  di- 
nXaaiav  xi]v  l^i^f^dav  . . .  xfjg  yeyoafijuevrjg 
195;  xd  iv  xcoi  M[iva]xi(oi  yeyQa[/j.jueva] 
228;  xaxd  xd  yeygajujiih'a  [101.]  138; 
jiagd  xd  yeygaju/Lteva  37. 

deTv  :  dei  15,  4;  ei  dk  aga  det  arxoTg  oxa&juovg 
dido[öda]i  172;  oxi  äy  dir^i  fxagxvgEXv  224. 

[dexa]  122. 

dexaxog  :  xb  d]exaT0v  xov  xi/uijjbiaxog  xrjg  dixrjg 
116. 

devdgog  :  deydgt]  99. 

dE07i6x)]g :  ...  d7io]xEiadxo}  6  d.  xov  Tionjoavxog 
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llegister 


190;  ...  anoxEiodxco  6  ö.  vjieg  tov  öov- 
lov  198. 

ArjfjLoxQdxrjg  Uvdovtxoii  yaiQecv   7,  1. 

öiifJLO?  :  ävayQa.]^övT(Ooav  rag  d)väg  y.arä 
di]juovg  xal  y.ara[ .  .  .  x&i  xov\  änoöojjLEvov 
örjfKtii  iyyQacpovxeg  tiqmxou  ju[£v  xov  äno- 
dofiijvov  xö  övofia  naxQiaoxl  xal  örjfxov 
245—248. 

drjjbioaieveiv  :  fxtjdk  innov  d»;yUoatEv[rra)]oai' 
238. 

did  :  d.  NixdvoQog  7  v"  ?>2  ;  did  xö  jui]  ßUneiv 
8,4. 

diayivcooxsiv  :  ol  Öixaoxal  neol  xovxov  diayi- 
vcooxexcooav  135. 

didyoajujua  :  y.axd  xö  d.  46.  59.  67.  165.  9  v°  6. 

biaiTTjxrjg  :  nagd  öixaoxcbv  j;  diaixrjxwv  i] 
XQixcöv  26 ;  dnö  fikv  xov  dixaoxi]Qfov  .... 
djiö  ök  xöjv  öiaixrjxwv  ....  iv  olg  <5t  xQi- 
xYjoioig  ...  41. 

öiaoa<p£iv  :  öiaodcprjoov  i]/uiv  jiagayQrjjua  7,3. 

Öiaoxikhiv  :  JJjxokejbiaioDi  de  did[o]x€dai  7,  6. 

öiaxi'&evai  :  xdde]  die^exo  'Avxiyevrjg  Maxe- 
[dojv  11,9. 

diaxQißeiv  :  onoig  ....  iv  'Anokkiovog  nöhi 
dcaxQißcooiv  182. 

[diddoxa?Mg]:xov[g  xe  öidaaxd/.ovg]  xwv  yga/J-- 
judxwv  260. 

Öidovai :  diddxco  xb  evxltjfxa  36 :  d  ök  UQa  öeT 
avxoig  oxaß/iovg  diöo[oi)a\t  nagd  xiöv 
olxovöfioiv,  Öiöoxcooav  avxoig  xovg  dvay- 
xaiovg  173;  £7iec]ddv  dt  Öon  xö  diupov- 
Qiov  6  noiXwv  253;  t'dcoxd  ooi  12,  2;  xi]g 
[ivxEv^eojg,  ijv  . . . .]  I'öcdxev  Eig  xö  xov 
(ßa)[odecog  övo/ia  9  v  °  2 ;  öög  xal  xavxa 
Tiagaxo/xioai  fjfuv  7,  5;   l'ygayidg  /wi  .  . . 

öedcoxivai  ooi jieqI  xov  //ij  ö^n'n- 

odai  avxöv  ...  8,1;  bLboxai   15,9. 

biEvyvrjoig  :  »y  d.  äxvQog  eoxo)  52. 

bixd'QEiv  :  xijUTjodjUEvog  bixand(ji)o)  201.  206. 
211. 

öixaiog  :  xö    bixaiov    EihypöxEg    Traod    xtvow 
132.    138:     la[[i]ßnv[f:x]aionv    rö    b.    xal 
vneyhoiaar  163. 
dixaUojua  :  xd  btxaio)[/ua]xn  Tvyc  (U'y.tjc  38. 


bixaaxriQiov  :  dnö  fxev  xov  bixaorrjQiov  .  .  . 
dnö  ök.  xwv  biaixTjxcbv  .  .  .  ev  olg  de  xQi~ 
xrjQioig  ...  40;  xQivöjuEvog  inl  dixaoxr]- 
Qiov  1]  im  xQixrjQiov  76;  oxi  av  xö  6. 
xijutjorji  201.  213;  onooov  b'  dv  xijui^orji 
xö  b.  206;  /uaQxvQEixo)  inl  xrji  dgxfjt  xal 
inl  x(bi  bixaoxrjQioii  226;  iv  xoTg  avxoig 
bixaoxrjQioig  120:  i^  exoxeqmv  xöjv  bi- 
xaoxrjQioiv  121;  ev  \xoTg\  $evixoTg  bixa- 
oxr][gl]oig  164. 

bixaoxrig  :  nagd  bixaoxcöv  rj  biatxtjxmv  fj  xgi- 
xcöv  26;  xXrjgovo'&ayoav  x]ovxoig  bixa- 
oxai  121 ;  ol  bixaoxal  negl  xovxov  bia- 
yivutoxixoioav  135;  bixaoxdg]  ndvxag  n?.rjv 
ov  dv  .  . .  9  v°  4. 

bixr]  :  jurj  eigaycoyi/nog  fj  b.  e'oxo)  38;  [juf]] 
EOxco  avxcöi  ngög  xöv  ngidjuevov  b.  254; 
1]  xov  ipsvbojbiagxvgiov  b.  50,  vgl.  57; 
xa&dnsg  iy  bixrjg  [117.]  119;  xov  xifirj- 
fxaxog  xfjg  blxrjg  116.  [119];  xd  bixaico- 
[laxa  xrjg  bixrjg  38;  dnobixao'&Eiorjg  bix7jg 
56.  62;  xaxabixao'&Eiorjg  avxov  bixijg  44; 
bixrjt  vixijoag  111;  idv  bixrji  vtxijdfji 
{fjoori^fji)  113.  188.  191.  205.  [208];  bixrjv 
jurj'&Elg  E[igayE]xco  124;  bixtjv  ygdq)£0'&ai 
30.  46.  57.  74.  [115.]  [118.]  120.  128. 
147.  154.  200;  bixrjv  (ixaxöv)  (bga^/adiv) 
200;  juiäg  nXrjy^g]  bixrjv  200;  bixtjv 
vßgECog]  rj  n2rjyö)v  115;  ai  bixai  vneg- 
ßoh/xoi  Eoxwoav  139.  150;  ngö  xov  eigax- 
dfjvai  avxoig  xdg  bixag  148 ;  bixag  ßiaicov 
i)  uixi\ojuov  118. 

[ötotx«}']  :  [eI'tj  jLiEju  juoi  vyiaivovxi  xd  i/iavxov 
b.]  11,11. 

Aiovvoiog  :  TlxoXefiaXog  Aiovvoiov  18  v°4; 
Aiovvoiov  xov  MEXEdyg\ov  21,  5. 

Aiovvoo  .  .  (Frauenname)  9  v°. 

Aidvvoog  :  x\ovg ]  xd  nEgl  xöv  Aiovvoov 

262. 
j  Aiog  :  juijvög  Aiov  11,8. 

binhioiog  :  xi/v  (^■ij/jinv  binXaoinv  dnoxEiadro) 
190.  194.  198. 

binkovg  :  binXovv  dn[orEiodxui\  [206.]  212;  xov 
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de   ävalibfxaxo?   ro  di]n[k]ovv  nga^do^oi 

111. 
dicÖQV^  :  xaivi]v  öicbgvya   15,  4. 
dovXevsiv  :  Jieol  x<hv  noXixwv  önoig  /ui]  dov- 

Xevcooiv.    6  lÄAe^avögehg  xmi  lAke^avögeT 

fii]  dovkevho) 219.  220. 

dovXog,  dovkrj  :  idv  de  6  d[ovXog  t]  ^]  öovXi] 

TOVTOiv  ri   noitjOYii  r<bi  iXevi9sQ(oi   i)  rfji 

EX£vde[Qai  188;   öovXoii  iXevdegov  Jiard- 

^avri.  idv  ö  öovkog  fj  ■>)  öovXrj  7iaxd^r][i 

xbv  IXev\^eqov  Yj  xfjv  iXev^egav  19.6;  . . . 

äjxoxEtodxo)  6  d£OJx6xi]g  vtieq  xov  ÖovXov 

198. 
ÖQa'/^fii]  :  ÖQax/J-tiv  fxiav  xgicoßoXov  14,  7;  öi- 

xt-jv    (iy.axov)    {ÖQax/u.cöv)    200;    {iy.axöv) 

{öga^fidg)   djioxeiodxo)  187.  204;    xaooe- 

a'&o)]  xölg  xafxiaig  x&v  ßzev  [ex]axöv  dgay- 

iu[d]g  ...  244. 
öveiv  :  d)g  de  äv  fjXiog]  övtjt  240. 
dvvao&ai  :  et  jui]  dvvaxai  xijv  xQeiav  nageye- 

oßai   8,  6;    Tiegl    xov    /xr]    ö.    avxbv    xdg 

Xgeiag  nagex^o'&aL  8,  3. 
övvaxög  :  i<p'  [Ög]ov  äv  i]i  ooi  övi'axöv  17,  8. 
Ovo  :  ovo   nööag   (dnoXeiTtETCo)   95;    iravTior 

Ovo  xXtixogcov  223. 
Aojgo&eog  :  xaxaXe'moi  . . .  ndvxa  Aoigo^^ewi 

11,13. 
idv    64.    68.    88.  95.  97.  98.  99.  100.  122. 

131.  136.  153.  161.  180.  186.  188.  196. 

203.    205.    228.    231.    235.    [250.]   252. 

[256] ;  mv  fiev  . .  .  idv  de  .  . .  50.  ((51))  — 

53.  91— [95];  i.  {i.  de)  xig  (riveg,  n)  35. 

44.    55.    75.   [84].   103.    107.    115.    120. 

127.  134.  147.   182.  207.  210.  238.  242: 

i.  [ßo]v?.i]xai    29;    i.  ßovXiovxai    149;    i. 

dixi]i  vixrp%~ji   (yootjdrji)    113.    187.   191. 

[204.]  [208] ;  i.  de  /j))  ixTiouii  117.  [120]: 

t.  of^ioXoyTji  109;    i.  de  d/4fftoßi]Tt1t  199: 

e.  de  ö(fdrjt  200  (s.  auch  34);  i.  rtxai  50. 

((51));  i.  fjooydyi  [53].   ((54));  i.  de]   xi 

ndoyo)  nv§o(t')7Ti\vov   11.12;  e.  evxnlgiog 

tyjjig  17,  7. 
iyßdXXeiv  :  xovg  urßoiOTTovg  eyßdXXovrag  ßini 

iroix{r)7v  170. 


eyygd(peiv  :  x(bi  xov]  dnodofievov  di]juoJi 
eyygdqporxeg  .  .  .  xd  övofxa  247. 

eyyvog  :  evyvovg  . .  Xa/jßavexco  6  ngdxxojg  .  .  . 
jiagafiovrjg  4:Q\  fxrjxe  x[aY  avx[iov  //jJ]t£ 
xaxd  x[ä)v]  ivyv[oiv  126;  xoXg  ev  rfji  dno- 
oxevrji  i]  xoig  eyyvoig  avxdjv  129. 

iycü  :  [ect]  juijn  juoi  vyiaivovxc  xd  ijuavxov 
dioixelv]  11,  11;  eygaymg  /ii[oi  8,  1;  vneg- 
ßeßXfj[ad]ai  /le  14,  4;  d7ioax]eUai  jue  jrgog 
oe  9  r°  5. 

et  :  fidXioxa  juev  .  . . ,  ei  de  äga  1 72 ;  el  de  ixrj 
252;  onoig  eTiioxeyxofiai  xal  avxög,  ei  juij 
dvvaxai  8,  6;  et  ovvxvyydvovoiv  ovxoi 
18vo5. 

eidevai  :  i^ojuoadad^o)  xov  vo/lUjjlov  ogxov  .  .  . 
/urjxe  eidevai  jurjxe  nageXvai  230 ;  idv  de  .  .  . 
xd  fiev  fpfji  eidevai,  xd  de  juij  232. 

elvai  :  ev  oig  de  xgixi]gioig  eiai  ygojUjuaxeTg  43; 
[oaov  o)'  xö  ßd-äog  rji]  98;  idv  de  xt 
dvayxalov  yi  182;  £99'  [oo]oi'  äv  i]i  001 
dvvaxov  17,8;  idv  (jui])  cooiv  ...  elXi]- 
rpoxeg  131.  138;  \oi  äv  woiv  xexojuiojue- 
voi]  152;  idv  .  .  .  Jxe7io?uxoygaqy}]jiievoi  waiv 
162;  idjbi  fiev  nleioveg  cboiv  252;  [eh] 
/uejii  fioi  vyiaivovxi  xd  ijuavxov  dioixETv] 
11,  11;  17  dievyvijoig  äxvgog  ecrrco  53; 
■q  .  .  .  xgiotg  xvgia  eaxco  68;  jui]  xv- 
gia  eoxco  rj  chvi]  256;  jui]  eigaymyi/xog 
fj  dixi]  eoxü)  38;  eoxa>  de  xovxo  teodv 
'AXe^dvdglwi  245;  /n)  eoxco  ahrwi  .  .  . 
dixi]  254;  fii]  eGxco  aincTn  xofjiidi)  259; 
IlI}]  nXeiovg  eox\cooav  x(ov  dexa  xai  eoxü) 
ai'To^])'  6  Xaydiv  TTooedgag  122;  a'i  dixat 
imegßokujuoi  eoxmoav  140.  150.  155;  vtio- 
dixog  eoxQ)  101.  [104.]  113:  vnodixo' 
eoxMoav  73.  241;  al  Trod^eig  eorcooav  xaxd 
xd  didygafj/iia  164;  yfiioXlov  xov  xiui'j- 
fiaxog  .  .  .  övxog  31;  d^ij/itojt  övxi  102^ 
IJexeoovyov  xov  Ttgoxegov  övxog  Kvt'joiog 
22,3;  övxcov  {ev)  exegoii  xönoH  1^\  iv  xtoi 
oxoaxicoxixiüi  övxeg  162;  xoTg  iv  rrii  dnO' 
axFvrjt  ovoir  143 ;  elvai  (örTeg)  ryg  u-ro- 
oxnnjg  131.  134.  136. 

ffhf^  fnj  ...  ex7xe7Tei[xa]g  7,  G. 
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eig  :  eig  rö  icoQiov  avaggimezoi  etg  onoregov 
ä[v]  ßo[v}irjTai  110;  eig  rag  olxiag  elgm]- 
ddivroiv  169;  yQa(phoi  . .  eig  7i[i\v[d]xi.[ai>] 
225 ;  äjiodog  eig  'AjioXXcovog  nöXiv  7  v°  a  1. 
8  v"  a  1 ;  läv  evxaigcog  e^viig  eig  ragx^  ■  • 
17,  7;  naqayeyovEV  eig 'HgaxXiovg  17,  7; 
IfxßaXdjv  eig  ßiy.ovg  7,  5;  ov fißdXXeo^ai 
eig  108.  112;  eig  juagrvQiav  xaXeia^ai 
{xXijOig)  222  —  231;  eig  xaivijv  dicoQvya 
1 5,  4 ;  Soxe  eig  [^e]via  7,4;  ävnXa[ß6]/xevog 
eig  rö  fii]  dyvor]'&i}vai  avröv  17,  9;  täv 
eig  ro  ocofia  ädixrjjudxüiv  193;  rrjg  evxev- 
^ecog  yg  .  . .  edcoxev  eig  xb  xov  {ßa)[aiXeo)g 
övo/iia  9  v<>  2. 

eig  :  jur]de  eig  240;  [/mag  JiXrjyfjg]  199;  nXei- 
ovag  nXrjyrjg  fuäg  205;  öoayjiijv  fiiav 
14r,  7;  xa-d'  ev  exaaxov  223. 

eigdyeiv  dixr]v  122.  125.  131.  134.  148.  151. 
154.  254. 

£igaya>yevg  :  xd  de  dixaicbfiaxa  tijg  öix}]g  .... 
eTiKpegexo)  6  [eig]aya>yevg  im  xijv  rov 
y^evdof-iaoxvQiov  40. 

eigayüiyifiog  :  fii]  e.  tj  dixrj  eoxco  37. 

eigjirjöäv  :  eig  xdg  oixiag  eIothjÖcüvtcüv  169. 

eignQdooEiv  :  oi  judgxvgeg  {xi)v  xaxadixi]V,  rag 
xaxaöixag)  eignoaooeo'&oioav  53.  59.  67. 

ex :  cl  doyi]g  68;  ix  x[ov  7io]?uxixov  v6fj.o[v  79; 
ey  dixijg  [117.]  119;  ix  xCbv  vnaoypvroiv 
(jiQaxreiv)  117.  119;  ix  xov  owjuaxog 
{jiQdrreiv)  117.  120;  xX}]QOV0'&0ioav  .  .^ . . 
dixaoral  i^  ixnxiQOJV  xwv  dixaoxt]oi'a>v 
121;  7ia[g]ayga[(p(öv]  xa)[v  i]^ix[a]Q'/Jag  fj 
oi[x]o/terQiag  yivojueva>[v  160;  orav  dno- 
Xvoivrai  ix  r<bv  \pr\a{}iio)v  174. 

txanxog  :  ovjußaXXeoi^o)  rö  juegog  e.  [ei]g  .  . . 
108;  avfxßaXXeodoio\av  eig  . . .  xaxd  /uoog 
e.  112;  xad'  ev  t'xaoxov  223. 

ixuxegog  :  i^  exaxeocov  xiöv  dixaorrjQlcuv  121; 
dixaorug]  närrag  TtXijV  ov  uv  t\xÜT.foog 
avrö)v  i^avaorri\o7}i  9  v"  5. 

ixaregawe  :  xov  Öe  yobg  xov  iioQ]vooo/it:vov 
rö   "j/iivov  i.  dvaßaXXexoi  109. 

ixaröv :  raoaeoido)]  roig  ra/uaig  xcöv  fiiv  [tx]a- 
röv  dQay/j.[d]g  . . .  244 ;    (exaxuv)    (ögay- 


/Lidg)  djioxeiodxoi  187.  204;  dixrjv  {exa- 
xöv)  {ögay^/icüv)  200;  /naaxiyovo'&co  jiii] 
k'Xaooov  (ixaröv)  nXrjycov  189.  197. 

exarovrdgovQog  20,  4.  5. 

[«tyovo?]  :  avrovg  r[e]  xal  [ixyovovg  264. 

exxXrjrog  :  [17]  d[e  i]^  doyi]?  xgioig  xvgia  earm, 
idv  jiii]  e.  yevrjrai  68. 

ixnei&eiv  :  ebieg  fii]  röv  ßvßXiacpögov  xal  röv 
eq)odov  ex7ienei\xa\g  7,  6. 

ixTioieiv  :  edv  de  fxi]  ixTioirji  117.  [120j;  iip' 
[oo]ov  &v  ixTtoirji  001  17,  8. 

iXda  :  iXdav  . .[. .  (pvrevovr]a  98. 

eXaooov  :  fxaoriyovorJoi  fir)  e.  {ixaröv)  JiXij- 
y&v  189.   197. 

iXev'&EQog  :  idv  6  i.  xcbi  iXev&egoii  inava- 
xeivrjxai  oidrjQOv  186;  idv  de  6  d[ovXog 
T]  »/]  öovXrj  xovxcov  xi  7ioit]or]i  xwt  iXev- 
'&eQa)i  T]  xrji  iXev^e[QaL  189;  (r/)  (sc.  Cr]/tia) 
xcö[i  iXevd'e]Qa)i  yeyQajtrat  191;  dovXü)i 
iXev'&eQov  nard^avxi.  idv  6  öovXog  i)  1) 
dovXtj  naxd^ri\i  röv  iXev^'&EQOv  i]  rrjv  iXev- 
^egav  196.  197;  {]v  (sc.  C^//<av)  röv  iXev- 
l'&eQOv]  yeyganrai  dnoreioai  198;  nXrjyijg 
iXev&eQoig.  idv  naxd^rji  6  i.  i]  y  iXev&ega 
xov  [iXev&egov]  rj  rvjv  iXev&egav  203.  204. 

[ijiiavxov]  :  [eirj  /lifj,  fxoi  vyiaivovxi  xd  i.  öi- 
oixeXv\  11,  11. 

ifißdXXeiv  :  ef.ißa?..d}v  eig  ßixovg  7,  5. 

ijucpaviCeiv  :  ijnqjanCho)  de  iv  \x(bi\  ivxXij- 
f.iaxi  33. 

iv  :  i.  xcoi  ivxXrj/naxi  Sl.  33 ;  £. . .  xQixrjoioig  42 ; 
I.  .  . .  dixaoxrjQioig  120.  163;  {iv)  exegcoi 
xoTiwi  78;  i.  XOH  iQ[yaoifJ.]ü}i  103;  i.  xfji 
dnooxeviji  128.  142;  i.  . .  .  ygovoig  130. 
133.143;  röv  ygövov  i.  a>t212;  e.rrhi  oxga- 
ricoxixcüi  157.  161;  i.  ['AX]e$a[v]dgeia[i 
158;  i.  'AnoXXüJVOg  noXei  181;  i.  'Agoi- 
votji  183;  i.  Tjuovvetpwyei  8,  2;  iy 
Kgoxod'iXmv  nöXei  11,  8.  15,  2;  i.  xiji 
vr'iocoi  x}ji  xaxd  fßagßalda  15,  5;  i.  riji 
JioXei  18  v"  5;  i.  iegcbi  1)  i.  uyogüi  194; 
i.  rrji  dyogdi  215;  i.  röji  7i[tva]xioH  227; 
dnö  rov  ßcovr  rov  i.  röji  xe  (erei)  14,  6; 
im  rö  i.  Keox  ..  22,8;  tV?  18v'^G. 
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ivavilov  :  i.  ovo  xXijtoqojv  222. 
evyvog  s.  eyyvog. 

kveyvQdl^eiv  :  firj  E^Eax(o\  i.  236;  idv  de  rig 
i[ve/VQdot]i]  238;  firjde  elg  ivexvQaCetco 
240;  vnödixoi  eorwoav  oi  ^[v£x{vQax)6r]eg 
rrjg  tpevöe[v€yjvQ<^o^^?  241. 

ivexvgaoia  235;  ävayQa](peT(ooav  ol  deojuo- 
q?^t<Xax[eg]  rtjlv]  EVEXVQaoc[av  239. 

ivxaXetv :  oooi  d'  äv  evxakÖHJiv  TOig  .  .  .  ovoiv 
(bg  rjdiXTjjuivoi  142 ;  oooi  äv  .  .  .  ev[xa]Xcö- 
o[iv  7i]€qI  oir\a.]Qyicöv  . . .  159. 

EvxXrjfia  :  xov  ev  röji  [ivjxkijfiau  (sc.  xijwq/bia- 
Tog)  31 ;  ijucpavi^ETCD  Öe  tv  [rctit]  Evxkrj- 
juari  33;  didoTO)  x6  EvxXrjjna  36;  dixag 
ygatfüivtac  tieqI  evxhi[fx\dT(ov  129;  rb 
öixaiov  EiXrjfpoTEg  .  . .  jieqI  ivxX[r]]/bidia)v 
132;  idv  .  .  .  t{d)  EvxX'^[jbi]ara  q^aivqiai 
y\E\yEvt]ix\E\va  136. 
[cwc'a]  :  ^wia  noöag  (pvzevEiv  dno  tov  dk- 
X]orQiov  99. 

ivoixEiv  :  Tovg  dv&Qcönovg  iyßdkdoviag  ßiai 
h>oix{e)lv  170. 

Evöjuvvo&ai  :  VTiEQ  cüv  äX?.oi  ivö/uvvvrai  71; 
IxaQXVQiag  . .  .  Evofxcofxoofiivag  Jiagd  xivog 
x(bv  ovxoiv  {ev)  ixEQOii  xoncoi  77. 

eviEV^ig  :  x6  dv{xiyQa(pov)  xfjg  [ivxev^ECog,  r/v 
. . .]  EÖcoxEV  eig  xö  xov  (ßo)[odE(jog  övofxa 
9  v°  1. 

Ivxog  :  i.  xov  äoxECog  95;  ;rcoßf?  xiöv  wvcov 
x(bv]  ivxog  (jiEVxijxovxa)  245. 

i^avioxdvai  :  dixaoxdg]  Jidvxag  Ji/J]v  ov  äv 
E[xdx£Qog  avxcbv  i^avaoxD']\a)]i  9  v"  5. 

i^ajiooxekXEiv  :  cug  äv  'AnoXXcbviov  i^anoaxei- 
Xr]g  ngög  ^juäg  7,  2. 

i^Eivai  :  E^EOxo)  S2.  69.  101.  217.  [235]. 

i^öfMVvo&ai :  i^ojuoodoßo)  xov  vöfiifxov  öqxov 
. . .  fxrjXE  eldivai  ....  230 ;  ä  d'  äv  cpfji 
fxi]  ovvEidivai  i^ojuo[o]do&[co  233. 

\i^OQVooEiv] :  id\v  6k  nagd  xaüxa]  (pvx[evo)]i, 
i^OQvooexo)  100;  xov  Öe  ;foö«r  xov  i^o- 
Q]vooojbievov  x6  y/uvou  exaxeQCooe  nvaßa)^- 
Xexco  109. 

£|o> :  i.  xov  äoxEiog  89.  [97];  i.  xoü  [iQy]aoi- 
juov  103. 


inavaxEiVEiv :  idv . . .  inavaxEivrjxai  oid}]oov  186. 

EJiavEQXBO&ai  :  EO)g  äv  liiaveXi^waiv  156. 

EJidvxaoig  :  [oi]d)']Qov  inavxdoecog  186. 

ETlEl   14,  2. 

[inEiddv] :  i7i£c]ddv  de  öwi  xö  diupovQiov  6  tko- 
Xü)v  xal  djTo[Xdßojoiv  ol  yehoveg  252. 

ETiEixa  :  nQüixojjL  ix[ev  .  .]  . .  eneixa   [de]  248. 

'EnEicp  18r°8.  22,8. 

\E7iEO-&ai]  :  xiji  [e7io]iLi€vr]i  (sc.  ■^juigai)  30. 

inixEiv  :  i7i£axi][   19,  5. 

im  :  xfjg  dlxtjg  icp'  J]g  äv  xig  juagxvoiag  ini- 
Xdßrjxai  39;  xfjg  .  .  .  dixifg  E(p'  f]g  nagi- 
oy^exo  xovg  fxdgxvgag  62 ;  xQivEodai  i.  öixa- 
oxrjQiov  (xgiXTjQiov)  76.  146 ;  £97'  legiojg 
['AjioXXoividov  11,5;  öjb(vv]xco  . . .  [i]m  xoTg 
6gx(i)xr)Qioig21b;  fiagxvgEixo)  inl  xfji  dgxfji 
xal  im  xcbi  dtxaoxrjgioji  i(p'  oig  nagijv  ij 
EiÖEv  225.  226: . .  imtpEgeio)  6  [Etg^\ayo)yEvg 
E7U.  xtjv  xov  tpEvöofiagxvgiov  (sc.  dixrjv) 
40 ;  (hg  äv  ovv  ImßdXX^rjig  im  lovg  xojiovg 
8,  5;  ijil  xovg  xaxajUE/XEXQTjjuevovg  biJieig 
15,  5;  im  xb  iv  Kegx  . .  22,  8;  i<p'  [oa]ov 
äv  i]i  001  övvaxov  (korr.  in  itp'  [oo]ov  äv 
ixTioiiji  001)   17,  8. 

imßdXXsiv  :  (bg  äv  ovv  imßdXXrjig  im  xovg 
xÖTiovg  8,  4. 

imygdipEiv  :  imygdq)[oviEg  xal  xovg  yeixovag 
251. 

imöixaxov  :  .  .  .  dnorivixo)  ...  xb  i.  T]  em- 
nevxExaiöexaxov  63 ;  xd  de  isitdexaxa  f] 
imnevxExaiÖExaxa  xo/mCeodoJoav  ol  div- 
xeg  141;  Tci  ßev  i:n6exaxa  T]  emTrevxexcu- 
dexaxa  ...  dvaigeioßoioav  149;  7ig\v  1} 
TidXiv  xd  imdexaxa]  T]  E7iiji£vxe[xaidexaxa 
&C001V  o'i  äv  toaiv  xexo]uio/nevoi  151. 

imdij/neiv  :  ev  olg  ijredi'juovv  xgdvoig  ol  x[oi\xa- 
?a7l6^'XEg  a{v)xo[vg  130;  imdrjjLtovvxcov  xcov 
xaxaXiTiör'xcov  137. 

imxaXeh'  216. 

imXafißdveodai  :  i.   juagrvgiag    24.    25.    27. 
39;  f.  juegovg  xf/g  uaoxvgiag  32.  34;  i.  xärv 
jLiagxvgojv  45.  50.   64. 
imi^ieXelodai  :  im  i.ieXi)^}]xi    oJioig    öi'[>']t£A£- 
o{}(b[on'  13,  11. 
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i^rijiisXcdg  18  r"  -4. 
eniTievxey.aidexarov  s.  ijiidixatov. 
iTiioxinrso&ac  :  eig   xaivr]v   duoQvya , 

i]v  in:eoxejiT[ ...  15,  6 ;  öiccog  e7iio>ihpcoßat 

aal    avxög,    el   /btt]    dvvazai    rr/v    ygeiav 

Tiage'/jo&ai  8,  5. 
imoxeipcg  19,  6. 
ijiiora&jiieveiv  :  ÖJtco[g  ...]...   /arjd^elg    etti- 

ora§f.ievor]i  181. 
tmoriXleiv  :  jieqI   dt  zovrcov  en£OTa?.>c[o.]  y.al 

Tlavoaviai  7,  7. 
ejiioxoh)  :  CLTiioxaXyA  oot  xijv  nQog  Ilavoaviav 

kmaxoXrjv   7,  2;     Iniox^oXip    r\v    kxo[xio[ 

9r"3;    cbg   uv  ovv  Xdßtjig  ti]v  inioxoX^v 

13,9. 
iTnxijidov  :  xoinkdoia  xä  e[7ii\xijuia  äjioxeioäx[co 

208. 
iTiirpiQeiv  :  xä    de    diy.auü[f.ia\xa   xfj(g)    öixijg 

£7iiq)Eoh(ü  .  .  .  im  xijv   xov  ipevdofxaQxv- 

QLOv  40;  ol'xoi  Eniq)EQexcooav  43. 
mcovvfxia  :  idv]  xiva    etkovv jjLiau  6  y\M\Q\p\g 

hn<-  251. 

\EQydoif.i.og\  :  e^co  xov  [eQy^aoiixov  .  .  .  h  xcöi 

iQ\yaoia]a>i  103. 
exfoog  :  (iv)  exeqoh  xonoji  78;  ixegoig  (fd/^Evoi 

rjdiy.rjo&ai  145;  idv  xig  Ha&vßgcorji  e.  ixi- 

Qov   210    (s.  auch    34);    x\al  /<>/  ixegoig 

18  r«  7. 
hog  :  Eq^'  legEcog  ['Ano/dcoviöov  . .  .  x6  ß  {hog) 

11,.  5;  y.aprj(f6oou] .  .  .  M£v[ey,QaxEiag  x6  ß 

(Ezog)  11,  7;  (ezovg)  265.  7,  8.  7  v«  h  1.  8,  7. 

8  v°  6  1.   11,  5.  16;  iv  xöjt  XE  (exei)  14,  7; 

xXr]]ooüy^og  o'jg  (ixöju)  v  11,10. 
[EvEQy£xr]g]  :  [Oecov  EvEQyexöJy]   11,  6. 
Evy.a'iQcog  ■.idv  e.  Eyrjig  17,  7. 
EVQioxEtv  :  idv  de  xig  jut^  Evgioxrji  [xoi']g  jnao- 

rvQtjaavxag  35;  evgei^rjg  17,10. 
Ecpoöog  :  EiTiEg  jiii]   xov  ßvßXiarpogov  xal  xov 

e(podov  ixJiEn£i[yM]g  7,  6. 
eyeiv  :  t'yo)  d7ioox£k[Xeiv   12,  9 ;   edv  evxatgwg 

eyriig  17,  7;  idv]  xiva  i7io)vv/iuav  6  ;f[''o]- 

g[o]g  Eyrji  251. 
E(og  :  E.  äv  Yj  xov  ipevöofxagxvgiov  dixrj  ovv- 

x£?.Eo&7Ji    49;    E.   äv    nagayivoivxai.    140. 


150.   176;    E.  äv   inavEk^waiv    156;    xdg 

Ecog  Msoogi]  avgiag  13,  5. 
ZEvg  :  ö/Livvxco  öe  Aia  216. 
Crjjuia  :  xt]v  ^rj/uiav  dmXaoiav  dnoxiveiv  190. 

195.  [197]. 
[C»?/uo{;v]  :  El  ÖE  fXYj,  [Crjfxcovo'&cooav  252. 
Zrjvoßiog  :  [Z.]  Uvd'ovixcoc  xaigeiv  8,  1 ;  änE- 

\Pd\d[rj\  ....  nagd  Zr][vo]ßiov  8  v"  &  3. 
Zo)iXog  :  AjioXXMvcog  ZoiiXoii  x^^'-Q^''^  260. 
[?yAto?]  :  (hg  ök  dv  fjXiog^  övtji  239 ;  Tiglv  rj[Xiov 

dvaxiXXEiv  240. 
tj/iiEig  :  d)g  äv  'AnoXXoiviov  e^anooxEiXrjg  Jigög 

rifxäg  . .  .,    diaod(pi]oov    ^juiv   Tcagaxgfj/na 

7,  2.  3;  dög  xal  xavxa  nagaxofxiaai  r^fxlv 

7,5. 
rjjiiEga  :  jievxe  ■^/Lieg]<bv   a(p'  rjg   äv  jigoEiTirji 

100 ;  xrjv  ■^f.iEQav [rji  äv... d7io\Xdßa}aiv24:9. 
i)jui6Xiog  :  fifxioXiov  xov  xifxrifxaxog  . . .  övxog  30. 
fjjuvovg  :  dnoXEiJiexoi  x6  t]fivo[v  (bv  yeyga7t]xai 

[d^xüXeiTzeiv    96;    xov   dk    x^^^    ^^^    ^f^" 

g]voao/uEvov  xö  ijfivov  ixaxigcooE  dvaßaX- 
.  Xhoi  109. 
"Hga  :  oi^tvvxoi  . . .  "Hgav  216. 
'HgaxXiovg  (TxoXtg)  :  nagayiyovEv   Eig   'Hga- 

xXiovg  .  .  .  17,  7. 
fiooäo^ai  :  idv  d[£  i]o]ot]ßrji  54;    idv  Öe  x[tg 

ygayidjLiEvog  öixtjv]  . .  .  ^oorj&iji  115;  öaoi 

6'  äv    yg[aipdiuEvoi   öixag   ...]...   tjoor]- 

■&ä)oiv  118;  idv  dlxrji  ■^oarj&iji  188. 
&EÖg  :  d^Ecöv'AÖEXfpöjv  11,  5.  6;  [&£ü)v  EvEgye- 

xä>v]   11,  6. 
§EOixo(pvXdx{iov)  234  (S.  135). 
d'EOf.iocpvXa^  :  dvayga^^(pExoJoav   ol  d'EOfxofpv- 

XaxE\^g\  xrj\v\  ivExvgaoi[av  239. 
egäi[^  11,1. 

&CÖVX  :  dnb  xov  0.   14,  6.  10. 
hgevg:  i(p'  lEgecüg  [Ajio?dcovidov  xov  Monylo)- 

vog  xö  ß  (l'xog)   11,  5. 
hgov  :  oxav  xig  .  . .  iv  hgüii  .  .  .  ddix>]Ot]i  194; 

x[a(?'  l£g]cöv  oji£v[don']  215. 
lEgög  :  eoxoj  öe  xovxo  i£[g\6v  'AX£^dvdg\on  245. 
Iva  [xri   12,  7. 
iTiTiEvg  :  im  xovg  xaxa/uejUExgrjiiiEVOvg   mnEig 

iv  xiji   vrjooji   xi]i   «ard   fßagßaTOa    15,  5. 
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iTCTiog  :  jurjdk  'innov  dri i.iooiev\£TOi\Gav  238. 

Xoog  :  JikrjQovo'&coaav  .  .  .]  ...  dixaoTal  i^ 
ExaxEQOiv  xwv  öttcaorrjQiMv  oi  l'ooi  121. 

'loöxQvoog  ^dvdov  93. 

loxog  :  TiQogocpeiXecg  Tigög  rag  eoog  Meoogi] 
ovQiag  [t]ö(TOu?)  xg  13,  6. 

x\ad^aiQeiv  xä  ü)ixodo/ur]/bie]va   102. 

xa^djieQ:  x.  iy  öixrjg  [117].  119;  xa&dji£Q  vvv 
d[xo]vo[jLie]v  yiveo'&ai  176;  xad-duisQ  xal 
oi  JXQ6xeQ[ov  7iaQ]nYSv6/j.Evoi  ijiocrjoav  184 ; 
x[a^d7ieQ  6  ßaaiXevg]  jiQogrhaxev  263. 

xad^ioxdvai  :  ^^io)x[£v  xa^iox  ...  9  v"3;  6 
Tiagd  xov  vofxocpidaxog  xat'^{e)oxa)g  42. 

xad'vßQLl^eiv  :  idv  xig  xad^vßgiarji  exegog  ixe- 
Qov  210. 

xaivög  :  xdqoQOv  xe/ueo'&ai  xa[i]vr]v  r)  7iaAa<ä[v] 
dvaya[yETv  107;  ovvyQaq)i]v  ovvygaipeadcü 
xa[iv^v  258  ;  eig  xaivrjv  dicoQvya  15,  4. 

xaXeiod'aL  (Med.  und  Pass.)  elg  juagxvQiav  222. 
224.  225.  231. 

xalcög  :  x.  ovv  [noi]ijoeig  ....  dvxikajii[ßav]6- 
fXEVog  17,  6;  xa\X(bg  7io(i]oeig)  ngd^ag 
(korr.  aus  nga^a^ai)  avxovg  18  v°6. 

xavrjrpoQog :  xavrjcpoQOv]  'Agoivotjg  fPiXadeXrpov 
Mev[EXQax£iag  xrjg  0iXdfi[X(üvog  x6  ß  [exog) 
11,6. 

Kaqavig  21  v°4. 

xaxd  :  >:[a^'  leQ\<bv  07iev\^dcov\  215;  ölxy]v 
eigdyeiv  xaxd  xivog  124.  125  — 133;  xov  . . 
Xovv  xov  xax'  av\x6v  110;  [o<]  xa\xd  x)]v 
^coQav  153;  'ÄQOivotjg  xrjg  x.  'AjiöXXojyog 
TioXiv  180 ;  im  xovg  xaxajue/nexQrjftivovg  m- 
Tieig  iv  xfji  v^ocoi  xiji  xaxd  fßagßaWa  15,  6; 
«.  xd  yeygajii/niva  [101].  138;  x.  x6  öid- 
yga/xpa  46.  59.  67.  165.  1)  v"^  6;  x.  xov 
vöjuov  xov  doxvvojuixöv  237 ;  x.  xd  .  .  . 
15,  1;  X.  xavxd  127.  156.  249;  xa]xd  xavxa 
(oder  xavxd)  Rand  bei  240;  xatT  ev  h'xa- 
oxov  223;  X.  jiiEQog  112;  x.  dtj/iovg  xal 
xaxa[  246. 

[xaxaygdtpEiv]  :  xaxa[y()a(pEXCoaai'  iv  xcoi.  xoi'] 
djiodojLiEvov  dr'j^uoji  246  (S.  146), 

xaxadixu^Eiv  :  xaxadixao&siotjg   ai'xoü    öixrjg 


44;  idv  öe  .  .  .  xaxaöixdocovxai  xov  ipEvöo- 

jlioqxvqIov  65. 
xaxaöixr}  :  d(pEio§a>    xfjg    xaxaöixrjg    52 ;    ol 

jLidgxvQEg    xrjv  xaxadix)]v  {xdg  xaxadixag) 

EigjigaooEO&coaav  58.   66. 
xaxaXEiTXEtv  :  xaxaXEuno  . . .  Jidvxa  AcoQod\Ecoi 

11,  12;   Ol  xaxaXiJiovxEg  avxoi'g  130.  138. 

140.   144 ;    dcp'  ov   yQovov  aaxEX[i7i]}]oav 

145. 
xaxdXvoig  :  rd^-  xaxaXvoEig  ...  ov  Xajußavöv- 

xcov  168. 
xaxajiiEVEiv  iv  'Agotvörji  183. 
xaxajiiEXQEiv  :  im  xovg  xaxa/LiEjiiEXQtjf.(£vovg  m- 

TXETg  iv  xfji  vt]oa>t  rfji  xaxd  0aQßai&a  15,  5. 
xaxaxQijo&ac :  dvanoirjoavxEg  dcpiixcooav  xovg 

oxa&uovg  xal  jur]  xaxax[Qy]o{&) cooav  175. 
xdxM  :  ovXi]  x]Qax'^Xcoi  xdxcoi  11,  11. 
[xElo&ai]  :  Ö7x[ov  äv  xErjxai  250. 
xeXeveiv  :  tieqI  cov  äv  xeXevtji  jLiagxvQEh'  229. 
Keox  .  .  .  :   im  x6  iv  Keqx  ...  22,  8. 
KXeüov  :  Ttagd  KXsMvog  12,  1;  KXicova  12,  5. 
xXrJQog  :  xov  xX^gov  [Xaxovxag  9  v'^4. 
xXrjgovv  :  xXtjgovo&cooav    x^ovxoig    dixaoxai 

121. 
xXtfgovyog  11,  10;  x\Xrig\ovxcoi  11,  14. 
xXfjaig  :  Eig  uagx[vgi]av  x.  222. 
xX/]xa>g  :  ivavxiov  ovo  x)^'q\x6giov  223. 
Kviioig  :  Üexeoovxov     xov    ngöxEgov    ovxog 

Kvi]oiog  22,  3. 
xojiudt'j  :  firj  eoxo)  avxiöi  x.  259. 
xojluCeiv  :  xo]fuCovxa  xd  TrgoyEygajufiEva   ooi 

7,3;  -imoxjoXijv  )}v  ixof.uo[ . .  9,  4;  rd  Se 

imÖExaxa    Tj    imnEvxExaiÖExaxa    xojiiiCe- 

a&tooav  oi  d'hnEg  141;   nglv  y  miXtv  xd 

EJiiÖExaxa]  //  i:mTiEVXE[xaidExara   t}cdoiv  o'i 

äv  looiv  xExojtaaiiEVoi  151;  idv  öi  xt]  n'jg 

xif.ifjg  f.ü]  xo/tioijxai  257. 
Kövviog  :  Ilüöig  :T.g{ög)  Xov^in'jviov  xallunviov 

9  V". 
xgißi'j  :  xgiDrji.  20,  2.  3.  4.  5. 
xgivfLv  :  x\giv(ovxni  10. 1 ;  xgivEoOai  im  dtxa- 

oxtjgiov  {xgixY]Qiov)   75.   146. 
xgioig  :   >)    ök   ii   dgxtjg   X-   xvgla    l'ox oj    68; 

x]gtO£(:ov   10,  4, 
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xQixTjQiov  :  £v  olg  de  xQiT7]Qioig  elol  yga/u/bia- 
teig  43;  xQivEodai.  ...  enl  xQirrjQiov  76. 
146.     Vgl.  diaiztjxrjg  und  diy.aorrjQiov. 

y.Qarjg  :  oxav  ^  yvcboig  dvayvojo^rji  Tiagä  di- 
xaozibv  T]  öianrjTÜrv  T]  xqhcöv  26. 

Kgoxoblkdiv  Tiohg  :  iy  KgoxodiXcov  jioXei 
11,  8.  15,  2. 

xvQiog  :  [17]  ö[k  «]|  CLQyijg  XQioig  xvQin  eoro) 
68;  jUT]  xvQia  eozco  rj  (hv/j  256. 

kayydvscv  :  eorco  avTco]v  6  Xayjov  jigöeögog, 
eigayio&(0  ö'  äel  fj  Jigcorr}  }Myovoa  TiQonrj 
122;  xöv  xXrJQOv  \Xayovxag  9  v"  4. 

Xa/xßdveiv  :  (bg  äv  ovv  Xdßrjig  xi]v  i:tioxo?.i]v 
13,  8;  Xaßujv  dvxiygacpa  rijg  juagxvQiag  28 ; 
ivyvovg  fikv  nag'  avxov  Xafißavexco  6 
Jigdxxcog  ...  47;  x6  öixaiov  X.  (xal  vne- 
yeiv)  132.  139.  162;  xdg  xaxaXvoeig  nana 
T(bv  oixovö/tcDv  X.  169. 

Xidog  :  Xidov  InavaxdvEo^ai  187. 

Xouiog  :  öjia)[g]  xov  [Xo]i7iov  /nrj  yivrjxai  xovxo 
171. 

Maxedcov  :  lAvxiyivijg  Maxe[da)v  11,  9. 

/ud?uoxa  :  fidXioxa  juev  —  el  d'  äga  171;  fxd- 
Xioxa  . . .  n[govö]t]OOv  179. 

Ma]Qgrjg  22, 1. 

fxagxvgeiv  :  6x1  dv  öerji  fxagxvgeiv  224 ;  negl 
ü}v  dv  xeXevtji  fiagxvgeiv  229;  dX^r^dfj  juag- 
xvgeiv  xd  ...  yeyga[ßxjuev]a  227;  jiiagxvgeixco 
....  dXrj'drj  juagxvgeTv  ....  225;  äXXt]v  de 
jui]  fiagxvgeixü)  228 ;  ä  juev  dv  (pfji  ovvei- 
devai,  jLiagxvgeixio  233 ;  xwv  xavxd  /bia[g]xv- 
gt]odvx[wv  28;  T[ovff]  /xagxvg^oavxag  35. 

fxagxvgia  :  juagxvgiag  IniXafißdvEodai  24.  39; 
dvxiygacpa  xfjg  juagxvgiag  29 ;  /nigog  xfjg 
/x[ag]xvgiag  32 ;  xiig  juagxvgiag  xd  juev  . .  . 
xd  de  . . .  232;  elg  juagx[vgi]av  xXfjoig  222; 
eig  fxagxvgiav  xaXeXodai  222.  231;  fJiag- 
xvgiag  nagaayeadai  12.   11, 

fidgxvg  :  toh  nagaoyofxevan  xoju  /idgxvga  70 ; 
\oi]  .  .  .  judgx[vge]g  etgngaaoeod owav  53. 
58.  66;  ijidaßeodai  xä>v  juagxvgo)v  45. 
57.  65;  idv  .  .  .  v[ixdi]  xovg  /idgxvgag  51. 

juaaxiyovv  :  /naoxiyova^o)  jui]  eXaoaov  (exnxov) 
nXriyibv  189.   197. 


[/<£}'a?]  :  dnoöog   eig  'AnöXXovog   noXiv  [rr/v 

/ueydXrjv  7  v"  a  3.  8  v«  a  3. 
fxedvüiv  :  öxav  xig  ....  juedvojv  ....  dötxijorji 

194;  juedvovxoiv  döixiai  193. 
jueXdyygovg  11,2. 

MeXeaygog  :  Aiovvoiov  xov  MeXedyg\ov  21,5. 
jueXXeiv  :  (bg  fxeXXexe  18  r°  6. 
Mev\Exgdxeia\ :  xavT](p6gov]  'Agatvorjg  ^iXadeX- 

(pov  Mev\£xgaxEiag  xrjg  ^hXd/ujucovog  11,7. 
uEgog  :  ovjußaXXio^o)  x6  fXEgog  exaoxog  [Ei]g 

xd  d[vdXa}/xa  108;    ngoganoxivixoioav  xö 

TiEfinxov  fx.  xo\y  xifirjfxaxog  118;  ovjußaX- 

X£0'&(oo]av  ....  xaxd  ju.  exaoxog  112;  etii- 

Xaßeo'dai   juegovg  xfjg  juagxvgiag   32.  34. 
Meoogtj  :  eo)g  Meoogrj  13,  5. 
fxeoog  11,2.   10. 
Meydg  10,2. 
jurj'deig,  jurjöeig,  jutjöe  eig  :  jurjdeig  dixrjv  [elg- 

ayEt]co  124;    jUTjßEig  ETiioxa'&jUEvorji  181; 

äXXov   6'  ögxov  jurjöeva   e^soxo)   öjuvvvai 

217;  fxrjds  eig  iveyvgaCexo)  240, 
//>;»' :  xoju  [ju^]va  xal  xyjv  fjfiegav  249 ;  firjvbg 

Aiov  11,8. 
[Moayioiv]  :   iqo'  hgEOig    ['AnoXXwvidov    xov 

Mooyjojvog  11,  5. 
vi]oog  :  ev  xrji  vrjaoii  xfji  xaxd  0agßai'&a  15,6. 
vixäv  :  idv  v\ixäi]  xovg  [idgxvgag  50;  edv  i^ig) 

yg\ay)\dfievog  öixrjv  yjevdojuagxvgiov  vixrj- 

orji  58;  dixiji  vixrjoag  111;  xcbi  vixtjoavxi 

61 ;  xoXg  vixrjoaoiv  118;  edv  dixrji  vixtjdfji 

114.  192.  205.  209;  xovg  vevixrjxöxag  x[öv 

'AXe^dvögeiov]  dywva  262. 
Nixdvcog  :  öid  Nixdvog[o]g  7  v°  !/  2. 
vojui^iog  :  (}g[xog]  v[ö]juijuog  214;  xov  vojiu/iov 

ögxov  227.  230. 
vojuog  :  ix  x[ov  7io]Xixixov  vofxov  80 ;  xaxd  xov 

vojuov  xöv  d[o]xvvo/nx6v  237. 
[vo/io?j  :  iy  KgoxoöiXoiv  nöX[Ei  xov  'Agaivoixov 

vojuov   11,  8. 
voju.o(pv?M^  :  6  nagu  xov  vofwrpvXaxog  xa^- 

{e)aro')g  42. 
Novjurjviog  :  Tläaig  jig(dg)  Novfirjviov  9  v". 
vvxxoig  :  öxav  zig  ... .  vvxxcog  ....  ddixijatji 

194. 
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vvv  :  y.a&ajieQ  vvv  ä[xo]vo[jue]v  yiveai^ai  177. 
vv^  :  öiä  ro  fit]  ßkeTzeiv  rag  vvxrag  8,  4. 
ievixög  :  iv  [to??]  ^Ev\i\y.dig  diyMGxrj[oi\oig  164. 
[|f]v/ov  :  aixTjaov wote  sig  [ii]via  q)oivixag 

7,  5. 
$vXov  :  (inavaTEiveodai)  ^v?.ov  187. 
ode  :  rdde]  öießero  'Avriyevijg  11,  8. 
oXy.rjfia  :  88;  äjiora  [.  • .]  juh'ovg  rd  oix)]uaTa 

178. 
oixia  :  olxiag  ü)vrj,  oixiav  (hveJodat  242 ;  Tfjg 

olxiag  255. 
olxidiov  :  oixidia  ävaTikaooercoGav  183. 
oixodo/LieTv  :  idv  n]g  6(povyr}v  \oi\y.odourii  85; 

läv  evrbg  rov  äarecDg  oixod[o/UTii  95 ;  rovg 

e^co  Tov]  äoxEOig  clxodonoivrag  97;  x\a- 

^üioeTv  rd  (hiy.odou7]iuE]va   102. 
oixodo/biia  :  qpvr[Evo]EOjg  xai  (Hxoöou[iag]  xal 

ß[a'&]voov\yijg  81. 
otxovofiog  :  rag    xaxaXvoEig   naod  tcov  oixo- 

v6/.i(ov  ov  XajußavövTcov  168;    öeT  ainöTg 

<na&fxovg  dido\a^a]i  nagd  rcTry  oixovo/ucov 

173. 
otxoTiEdov  :  otxonEd\(X>v  wvjjy,  olxoTiEÖa  ojveT- 

o'&ai  242:   ....  tcöv  oixoTiedcov  255. 
oAivQai)  20,  2. 
öfivvvai  :  öoxov    u/xvvvat    217;    [o/^vi'JTa>    6 

ÖQxiCd^Evog  214;  djuvvrco  Ata  "Hgav  IIo- 

[oei]dcü  216. 
6/joXoyeTv  :  idv  onoXoyiji  199. 
ovo/Lia  :  iyygdqpovTEg  rö  ovofxa  Tiaxoiaoxl  xal 

drjfxov  248;  Eig  x6  rov  (ßa)[r,tXECüg  örojua 

9  yo  2. 
övo/xaoxi  :  7ToogyQa\tf>d]odoj  ovof.iaaxi,  x[i  uv 

9777t]  vßoio&iivai  211 ;  iyyou(povTEg  ....  ort 

av  uyogdorji  ovouaoxi  250. 
OTiooog  :  önooov    är   xiui'jo>]i    x6   öixacm'joiov 

206. 
onoxEOog  :  Eig  ujiuTFooy  u[y]  ßo[t'Xrjxai   110. 
[oTTOi']  :  u7i[ov  av  xh]xai  250. 
OTTtog  :  omTn^ov  oTTCog  toü  Xoitiov  uij  yi'njxai 

xoüxo  171;  7Toov6t]aoy  uTTCog  /.a^ÜFig  Lti- 

maü/^iEvor^i    180;    o.tcüs    /iij    dovXevcoaiv 

219;   jiQoguyays  avxov,   uTicog  tnioxhi'O)- 

fxai   xal    avxog   8,  5;    l7iifiEXi'j&)jri    urccog 


GwxEXEo^dj[aiv    13,  13;    nod^ag    avxovg, 
oncog  18  V"  6;  oJia)g  äv  .  .  .  12,  3. 

ooyvd  :  öoyvdv  (djzoXEiTiEiv)  98. 

öoxiCeiv  :  oQxov  6gx[iC]Eiv  218;  oxav  rig  6q- 
xiCt]i  214;  o  60x1^6 uevog  214. 

OQxiov  :  rd  oQxia  naoEy^eioy  6  hiixaXcüv  216. 

ooxcorrjQiov  :  6fivv\xo)  6  öoxiCofuvog  . . .  inl 
rölg  OQXcortjQioig  215. 

[oQog]  :  rov  [ooov  jU))  7z]aQa(ß)aiv£r(ü  86. 

dovooEiv  :  idv  rdcpoov  {{oQvaarji})  Tj  [ßo&vvov 
6Q]vaoi]i  97;  i[dv]  dk  öqv[^]]i  100;  idv 
rig  iv  r(öi  io[yaoiu\(oi  öov^iji  103 ;  dv- 
Ofxoiovv  rd  iiüoiyynE\va  102. 

ög  :  og  da  jurj  ßovXtpai  a[vfj]ßa[X€o&ai  109; 
x))v  C^juiav  di:xXaoia[v  djiojxEiodxo}  . .  .  .  ij 
(fj)  xüj[i  iXEv&EJQCoi  yiyQOJirat  191;  di:iXovv 
d7i[oxEiodxco,]  o  äv  rö  dixaczrjoiov  xim)oT}i 
213;  ov  dv  iTiiXdßy-jrai  fiioovg  34;  09?' 
ov  xQovov  xaxEA.[u;i]rjoav  145;  :idvxag  7iXi]v 
ov  dv  ^xdreQog  avräjv  iiavaartj]ot]c  9  v°  5; 
TiEvrE  ^jUEQJcüv,  d<p'  r][g]  äv  :x\go]EiJxr]i  6 
ddtxovjuEvog  100;  dixrjg,  iq)'  Ijg  äv  ng 
uaorvoiag  imXdßrjrai  39;  dixrjg,  i<p'  rjg 
naoEoyexo  rovg  judoxvoag  62;  rifg  [i-v- 
rEvgecog,  fjv]  .  .  .  eÖcüxev  9  v^'l;  coi  d' 
äv  .  . . .  rdcpQog  111;  yQovov,  i\'  a>i  vßQio&t] 
212;  (iyyodipovrEg)  rijv  {jjxioav,  [iji  äv  xb 
riXog  djco\XdßüiGiv  249;  rijl[y  C>//«aj']  di- 
nXaoiav  djiorEiodroj  ....  ?;  Tjv  rov  iXev- 
•&EQ0V  yiygoTxxai  arroxsToai  198;  i^iaxoX)'jv, 
Pjv  ixoiuo[.  .  9  r°  4;  dichovya,  Pjv  dsT  .  .  . 
15,  4;  dicüovya  .  .  .,  Tjv  i7Z£ax£:Tx[.  . 
15,6;  0?  äv  cooiv  XEXo]/niojuevoi  152; 
xdoaovx[n  ü)v  xfji\  doyiji  yEyoaTxxai  rdooEiv 

207;  a  f^iiv  äv  (pfji  avvEidevat ad' 

äv  (pfu  ftij  avvEiöh'ai  232;  rrfot  cor  äv 
X£Xev)]i  fiaorvosTy  229;  tteoI  cov  äv  xXt]- 
drji  Eig  uaoxvoinv  231;  v:xto  cov  ä)J.oi 
kvo/Livvyxai  71;  negl  (ov  rragayEyovev  17,  7; 
(Summen)  (cor)  :xv{oä)i)  .  .  .  20,  1.  4.  5; 
(Summe)  {d)v)  \lyöoidyxa)y  .  .  .  22,  ß;  iv 
Gig  Öe  xQiT}joioig  Eial  ygafi/taxETg  43;  iv 
oig  xgovoig  drxEÖi'juovv  143;  iv  oig  ine- 
öi'juovy  ygvvoig  130;  i<p'  oig  rraojyr  226. 
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OGog  :  [ooov  äv  xb  ßddog  ?}t]  98 ;  ecp'  [öo\ov  av 
r/i  Goi  dvvaxöv  {exjioirji  ooi)  17,8;  öooi 
av  fjoorj'&öjaiv  117;  öoot  äv  ivHa/.iöatv 
142.  157;  öaai  17,9. 
ogrig  :  ort  av  ro  öixaoz[il]Oiov  njuijoijt  201; 
öxi  äv  öerji  fmaoxvoeiv  223;  öxi  äv  äyo- 
Qdoi]i  250. 
dcTtcoüv  :  idv  xig  ....  wvijxai  naQ'  o^[rn'o?]- 

ovv  242;  »y  Jiwkijt  [(bixiviovv  243. 
oxav  :  öxav  fj  yvcöoig  ävayvoio^rji  25;    oxav 
äjiokvüivrai  174;  öxav  ndXiv  nagayevcov- 
xai  176;  OT[av]  änoTioQevüJvxat  177;  öxav 
xig  .  .  .  ädiyJ]or}i    193 ;    öxav    xig    öoxi^iji 
214;  öxav  xig  d7TO'&d[v7]i  236. 
[oy/jy]  :  ovÄr]  x]Qayi]^Mi  xdxoji  11,  11. 
ovv  :  avvxa^ov  ovv  170:    djioöovg  ovv  7,  2; 
(bg    äv    ovv    enißdXhiig   Im  xovg  xoTioitg 
8,  4;     (bg    äv  ovv   Xdßijig   xijv   enioxoh'iv 
13,  7;  xalibg  ovv  [7ioi\rioeig  17,  6. 
ovxog  :  avvxa^ov  önmg  xov  Xoltiov  firj  yivtjxai 
xovxo  171;   föTco  (5t:  xovxo  itQOV  'Ale^dv-   I 
do[ct)t  245 ;  negi  xovxov  diayivo)oxExoiaav  j 
135;    xoTix[o  dmXom>\  &7ioxeio\dx^o)  206;   I 
XOVXO    xoiTiXovv   djiortiodxo)    202 ;     ovxoi 
e7iiffjEoexo)nuv  43 ;  el  ovvxvyydvovmv  ovxoi 
18  v"  5;  öög  xal  xavxa  naQaxofxioni  y/iTv 
7,  5;    y.a]xd  xavxa  (oder  xavxd)   Rand  bei 
240    (S.  139);    [jiaQu    xavxa]    99;    xaxd 
xovzoiv    etgayeo-do)    133;    iVir    xovxojv   xi 
7ioi}jOt]i  188;    Tifot  de  xovxoiv  Eneoraly.a 
7,  7;  xltjoovo^oioav  x]ovxoig  bixaoxdg  121; 
vTieoßohfioi    (■■nxfooav    xal    xovrotg    155; 
7iaoa^.[a/^^ai']tTa)öa?'  xot'novg  127. 
ö(f'd)^iv  :  vnoyQafptodw  ....[...  to]  bfp£i?.6- 

fievov  257. 
d(phaxdveiv  :  luv  ötflrn   200;   o  b(j>hj)r  212. 
u(/  gvyq  :   tViv  t<]s   d(fovyr/v  [oc'Jxof5o//y}/   H4. 
rhtOoTjg  :  JIuOQdovg  22,  1. 
Ttatboxnlßiig  :  ro/V  naidoToißdg  2G1. 
.-7«/.a«oc  ••  Tuf/oor  Tra/xadv  drnya\ydv  107. 
.TfiV./i'  :   TTon-   /'j   ndhv]   ...   j  »Vo^on'    151;     /Voc 

ar  ndhv  Txaimyh'on'rai   176. 
rraoa  :   ('/rai-  /y   yv(~)Ofg  drnyvoiatirji  Trann   öi- 
xaaxöjv  Tj  6iaix}jr(7)r  1]  xniT<7tr  26 ;  o  TrfK^ä 


Tow  vojuo(pvXaxog  xa&{e)oxd}g  42;  //a^- 
xvQiag  ivojuwfioojuevag  nagd  xivog  78 ;  oft 
avxocg  oxa'&/uovg  dido[od^a]i  naqd  xcbv 
oixovöjucov  173;  ivyvovg  nag  avxov  XapL- 
ßavixo)  47;  ro  dixaiov  .  .  .  e.lXtj(p6xeg  nagd 
xivoiv  139;  xdg  xaxaXvoeig  nagd  xa>v  ot- 
xovöjucDV  ov  Xafißavovxmv  168 ;  (hveiodai 
nag'  ov[xivog\ovv  243;  nagd  Zi')[vo\ßiov 
8vofe3;  nagd  KXecovog  12,  1;  nagd 
Ilv'&oivog  xgansCixov  15,  2 ;  nag'  äXXcov 
21,  2;  Tä>t  (3£  jrapd  xd  yeyga/ijueva  noi- 
ovvxi  37;  ed[v  nagd  xavxa]  <pvx[evor]i  99. 

nagaßaivEiv :  xov  [ögov  juij  n]aga{ß)aivixa)  86. 

nagayivEodai  :  eoyg  äv  nagayevoivxai  150. 
176;  ed]v  nagayevcovxat  180;  ot  ngöxeg[ov 
nag]ayEv6fiBvoi  184;  nagaysyovev  eig 
'HgaxXeovg  17,  7. 

nagaygacprj  :  negl  .  .  .  na[g]ayga[(pcbv]  x(jij[v 
i]^ix[a]gyjag  ?y  ai[x]ojUExgiag  yivofievoiv 
160. 

nagaxojuitleiv  :  öog  xal  xavxa  nagaxojuiaai 
ijjMv  7,  5. 

nagaXafjißdveiv  :  fxrp^öh.  6  ngdxxwg  jut]dk  ol 
[vn]7]gha(  nagaXa[jußav]ho)aav  xovxovg 
126. 

nagajuov}]  :  ivyvovg  . .  .  nagajuovfjg  48. 

nagaxgfj^a  :  iniXajjißaveodoi  nagaxgfjfxa  25; 
l^ojxoodod^oi  nagaygfjfxa  230  ;  diaod(pi]oov 
tjjuiv  nagaygfjjua  7,  8. 

nagüvai  :  edv  fxt]  (prji  nageivai  229  ;  jui^xe 
EiÖEvai  jurjxE  nagsTvai  231 ;  eig  juagxvgiav 
xuXelndM  nagovxa  dyogEVOvxa  223 ;  £9?' 
olg  nagijv  226. 

nagiyeiv  :  xd  ögxta  nagEyEXO)  ö  EnixaXcöv 
216;  xdg  yoeiag  (xijv  ygEiav)  nagEyEodai. 
8,  4.  6;  ndgtyj]  [.  .  .  12,  6;  nageoyExo 
Toug  itdoTvnag  62 ;  Mv  xig  ....  juag- 
Tvg'iag  naouoyrjrai  Evo/iai/ioojuhag  77; 
6  naganyo/tevog  avxovg  00;  xön  7x\ag]a- 
rr/ofdvioi  (xovg  uanrvgi'ioavxag)  30;  xöji 
naguoyoin'vcDi  xu/i  /idgxvga  70;  juag- 
xvgi'ag  naganyo/iEvoi  72;  xuTg  nuguoyo- 
fn'roig  ai'xovg  75. 

naoimavat  :   yFVfdv  nugiaraoOni  218. 
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Tiug  :  Jidvrwv  xCbv  xavza  fxaQrvQrio6.vx\on'  21 ; 
iäju  iJiev  nXdoveg  woiv,  ndvrag  252 ;  öi- 
xaaräg\  Jiavjag  nXrjv  ov  äv  i[xdT€Qog 
avTÖJv  i^avaoT7]]o'i^i  9  v  °  5 ;  y.aTaleijio)  . .  . 
Tidvra  J(OQ0'&[e(m  11,  13;  jtdv^'  imeg- 
'üe/uevog  iTiifxekrj'&rjri  13,  10. 

IJüGig  nQ{ög)  Novfijjvtov  xal  Kovviov  9  v°  1. 

Tidayeiv  :  edv  de]  xi  ndoxco  dv^Qd)7Ti\^'ov 
11,  12;  xcÖL  naß^ovxi  191. 

naxdooEiv  :  idv  6  öovXog  i]  rj  dovXi]  Jiard^yi 
196 ;  edv  7iaxd^i]i  6  eXevTdegog  r/  •>)  eXev- 
'&toa  203;  idv  xig  xtva  xdJv  dQyovxojv 
Tiaxditji  207;  idv  nXeiovag  JiXi]yfjg  juiäg 
Jiaxd^7]i  205 ;  dovXcoi  iXev&egov  naxd^arxi 
196. 

jiaxQiaoxi  :  iyygdipovxeg  ....  \xov  ä7iodojUE]vov 
xb  övojua  jiaxQiaoxl  xal  d^juov  248. 

Ilavoaviag  :  tieqI  Öe  xovxcov  ETiioxaXxa  xal 
Ilavoaviai  7,  7;  dTTEGxakxd  aoi  xrjv  ngog 
Uavoaviav  etiioxoXj'jv  7,  1. 

nifxnxog  :  xö  tie/itixov  jUEQog  xo[v  xi/ajjuaxog 
118. 

nEf.i7iEiv  :  ne{uy)Ov)  9  v"  1. 

Uev  .  .  ag  :  IIev  .  .  äxog  xov  ^avrjo\iog  21,  4. 

TiEvtE  :  {dnolEoiEiv)  TiEvxE  TTodag  99 ;  ttevxe 
fjlu£Q]a)v,  d(p'  Yjg  äv  7T[Qo]Emi]i  100;  xao- 
OEoßco]  xoTg  xa/iuaig  xcöv  /liev  [ix]ax6v 
dQaxjii[d]g  [(tieite)]  244. 

TTEQi  :  d'ixag  ygdcpEo^ai  tieoI  ivx?a]judxcov  129; 
jui]d[£  xig  Eigayhco  tteqI  xyg]  yiig  254;  x6 
öixaiov  XajußuvEiv  tieqI  ivxh]/.idr(x>v  132; 
Ol  dixaoxal  7i[eo]1  xovxov  diayivcooxExcoaav 
135;  iyxaXElv  tieqI  oiragyiöjv  ....  159; 
Tiegl  xfjg  oxadf.wdoöiag  . . .  dxovofiEv  jt/mco 
xivu  ßiav  yivEodai  166;  jTEgi  nXeiövcov 
nXijyöjv  xi/b(7]od/JErog  öixaododo)  200 ;  TiEgl 
x(bv  TioXixöjv  öncog  juij  öovX.evcooiv  219; 
TiEgl  (bv  UV  xeXev7]i  fiagzi^gsTv  229;  rcEol 
cor  UV  x)j]di'ii  Eig  /tagxvgiav  231;  7T.£gl 
Öe  xovxcov  ETiEoxaXxa  xal  JJavoavlai  7,7; 
ÖEÖuixFvai  ooi  .  .  .  TTEgl  xov  fxi]  dvvao&ai 
al'xov  xug  ygEiag  TrantyEoßai  S,  3:  tteoi. 
MV  nagayEyovFV  17,  7. 

ÜEXErvoig  :  vTib  IJEXEVvgiog  14,  4. 


nEXEoovyog  :  n."ügov  22,  5;  Iloxäg  TIexe- 

oovyov  22,  2. 
TTivdxiov  :  ygaq)£xo)  xijv  /uagxvgiav  Eig  7i[i]v[d]- 
xi[ov  225;  rd  iv  xwi  7i[iva]xiü)i  yEyga[jx- 
ju£v]a  227. 

jxXeiojv  :  tiXeim  xivd  ßiav  167  ;  ed//  ixhv  tiXeiove? 
(ooiv  252;  oi  l'ooi  xal  ju)]  nXEiovg  eox\o)- 
oav  121;  jiEgl  tiXeiovow  Jiirjycbv  dixa- 
odod^O)  201 ;   rcXEiovag  nXriyrjg  juiag  205. 

7iXi]yri  :  nXrjyrig  iXEvdigoig  203;  ygaqp£o&[oi 
uiag  TiXt-jyrjg]  öix}]v  199  ;  nXEiovag  TiX.fjyfjg 
juidg  205;  {dix7])  7T?,i]ycöv  115;  k'Xaooov 
{ixaxov)  TiXrjycöv  189.  197;  jiEgl  tiX^eiÖvcov 
nXrjyöv  200 ;  xijiii]odju£vog  xdg  nX^r^ydg 
dixaodo&a>  205. 

jT/j]v  :  dixaoxdg]  Tidvzag  7iXi]y  ov  äv  £[xdx€gog 
avxöjv  £^avaoTrj]o7]i  9  v"  5. 

noiEÜv  :  6  ÖE  /bi\i]  nouov  xaxd  xd  y£ygap.]jU£va 
101;  xcöi  jragd  xd  yEygajujuiva  7ioiov[vx]i 
37;  xaXcög  ovv  [TioiYjoEig,  idv  Evxaigcog 
Eyrjig  17,  7;  [xaj^wg  7io{7]0£ig)  Tigd^ag 
avxovg,  ÖJia>g  ...  18  v°6:  xa'&djiEg  ol 
7igöxEg[ov  jrag]ayE7'öjUEV0i  E7io'ü]oav  184; 
idv  ....  xovxoiv  XI  nou]07]i  188 ;  6  Öe- 
oji6x7]g  xov  [7i]oi7]oavxog  190, 

IJoxäg  ÜEXEOOvyov  22,  2. 

7i<')Xig  :  El  ovvxvyydvovoiv  ovxoi  iv  xi'ji  a:6{?.Ei) 
18  vo5;  tiÖXei  22  ro  2.  6;  iy  Kgoxo- 
diXcov  tiöXei  11,  8.  15,  3;  dnoöog  Eig 
'AjTÖXXan'og  JiöXiv  'Ü  \"  a2.  8  v°  a  2. 

noXixi-)g':  nEgl  x[(m']  noXixibv  219. 

TToXuxixög  :    ix    x\ov    Jio]Xuxixov    v6juo[v    79. 

noXixoygo.<pElv  :  iv  [MA]£^a[r]d^£<a[t]  n£no- 
[)]ixoygacp7^u£voi  158;  idv  xal  ol  dvxidi- 
xoi  iv  xcoi  öxgaxuoxirMH  ovxEg  \n]£7ioXixo-. 
y\g\a(p7]l^i.£voi  (hoiv   162. 

Tiovog  12,  7. 

IIooEiöcüv  :  öjiivvxm  no[oEi]dü>  217. 

jiovg  :  {d7ioX.£i7i£xo})  Ttoöa  92;  ovo  nööag  95;. 
i[vv£a  TTodag]  . . .  nitnE  [n6\dag  99. 

TigdxTiog  :  6  Tigdxxiog  y  6  v7it]gEX7}g  47.  54. 
116.  119;  U7]d£  6  TTodxxcog  /ojök  ol  vm]- 
QExai  126. 
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TiQu^ig  :  rrjv  Tigä^iv  ovvxeXeTv  48.  55;  ai  7i[Q\d- 
$eig  eoTCOoav  xatd  rö  didyQaf.ijua  164. 

ngdooEiv  :  6  TiQaxTOiQ  1/  d  vji7]Qhr}g  riQa- 
|d[Tco]  116;  nga^axco  ök  6  TTgdxrcoQ  r/ 
6  v7ir]Qhf]g  119;  jigd^ag  (korr.  aus  Tiga^a- 
^ai)  avTOvg,  oncog  18v°6;  tov  ävaXdb- 
fiaTog  tö  5t]7i[A]oDv  7iQa^d[o]'&co  dtxi]i 
vix}]oag  111. 

7iQiaa&ai  :  (xö  övojua)  [xov  ngiafievov  248 ; 
fxi]\  eoxo)  ngög  xov  jiQidfievov  öixrj  254. 

TiQif  :  tiqIv  rj]  ....  ['&cööiv  151;  jtqIv  {][hov 
ävaxeXleiv  240. 

nQo :  Ji^o  xov  eigax&ijvai  avxoig  rag  ötxag 
148.  154. 

7iQoyQdq)eiv  :  xo/iuCovxa  xd  JiQoyeygaju/neva 
Goi  7,  3. 

TiQoeÖQog  :  eoxco  avx(Jö]v  6  Xa^cbv  TiQoeÖQog 
122. 

TTOoeiTieTv  :  nevxs  fj/ueglMv,  äqpi'  T]g  ai'  7i[^o]- 
EiTirji  6  ddixovjuevog  100. 

7iQO'&£Ojuia  :  fit]  xvQia  l'ar(o  f]  Mvrj  jLajde  i) 
7iQ0'&E0f.i[ia  256. 

TiQOvoeTv  :  [xdXioxa  Ti^QOvo^fjaov^AQoivorjg  179. 

noog  :  fjiri\  eoxco  avxön  Ttgög  xov  TiQidjuevov 
dcxr)  254;  vnoyoarpeo'&oi  Tigög  ...  257; 
xr}v  TiQog  Havaaviav  inioToX/jv  7,1;  (bg 
äv  "AttoXXmviov  i^anooxEiXrjg  ngög  rj[xäg 
7,  2  ;  änoox^e'iXai  fiE  Tigog  oe  9  r°  5  ;  Uäotg 
nQ(dg)  Nov^r'jviov  xal  Kövviov  9  v'^ ;  ngog- 
0(p£iXEig  TiQog  xdg  £Cog  AIeooqi]  ovQiag 
13,4. 

Tioogdyeiv  :  jTQogdyayE  avxov  8,  5. 

TTQOgaTTOxh'Eiv  :  7iooga7ioxiv£[x(o  xd  d]£xaxov 
xov  xt[.irifiaxog  xrjg  dixi]g  117;  jTQogano- 
nvixcoaav  xö  7iei.mxov  /negog  118. 

TtQogyQUcpEiv  :  7iQogyQmp\do^'do}  övojnaort,  xli 
äv  (prji]  vßotadijvui  211. 

7iQogb£'/EGdai  :  TTQogÖEXOfiai  avxög  xd^£o[Oat. 
14,8. 

aiQogorpEiX^Eiv  :  TigogoffEilEig  TiQog  xdg  l'cog 
Meooqi]  ovQiag  [i]o{rovg)  xg  13,  3. 

JiQogxuGOF.iv  :  x[ai)d7i£Q  6  ßaaiXEvg]  TTQogxi- 
xa^ev  263.  ,  - 

nooxFQov  :  oi  7tq6x£o[ov  7iao](iyfr6/iEVOi  184; 


Iloxäg  neieoovxov    xov   tiq6x£qov   övxog 
Kvrjoiog  22,  3. 
TiQMXog  :    Eigayiod'ü}    oeI  fj   TiQcox'i]   Xa^ovoa 

TlQMX^]     122;     JlQMXOjLl    /x[£v]    ....,      ETTElXa 

[ÖE  ....  247. 
UxoXEjuaia  :  xovg  vEvixrjxoxag  xd  77.  263. 
IIxoXE/ua.Tog  :    ßaoiXsvg  77.  'Avxioxoii   pfo/^«»' 

166;  ßaoiXsvovxog  IJxoXE/j\aiov  xov  IIxo- 

Xepiaiov  xal  'Agoivörjg  11,  4;  UxoXEjuaiog 

Aiovvoiov   18v°4;   II]xoXE/uaiu)i  ök  Öid- 

oxEiXai  7,  6. 
Uv&övixog  :  Ar}[xoxQdxYjg  IJv&ovixoji  y^aiQEiv 

7,  1;  Zrjvoßiog]  IJv&ovixcoi  xa'iQEiv  8,  1; 

üv^ovixcoi  7  v".  8  v°. 
IJv'&MV  :    Jiagd   Uv'&wvog  xganE^ixov  15,  2. 
nvQog  :  jivqov  21,  7;  7iv{Q(bi)  20,  2.  4.  5. 
jicoXeiv  :  idv  xig  .  .  .  TiwXrji  243 ;  ETzeijödv  dcöi 

xd  djuipovQiov  6  jiojXmv  253. 
QOivvvvai  :  e'qqoooo  185.  265.  7,  8.  8,  7.  16. 
Hdvdvjg  :  ^loö^gvoog  2dvdov  93. 
2.'EßEvvvxog  :  ^EßEvvvxov  22,  2.  7.  9. 
olörjQog  :  oi\dy]Qov  ETcavxdoEOig  186;    Enava- 

t£ivEO-&ai  oiötjQov  187. 
oiTüQxia  :  TiEQi  . . .  ;ra[^]ay^a[97W»']  tw[>'  i]^i- 

x[a]QX^<^^  V  oi[x]ojUEXQiag  yivo/uvaiv  160; 

Tije^t  otr[a]ß;^<ä)j'  Jta«  ö<To^e[T]ß«ov  159. 
oixo/j.£XQia  s.  oixuQxia. 

OTiEtQEiv  :  Tftiv  icmaQfXEVoyv  {uqovqmv)  21,  6. 
OTiEVÖEiv  :  j<ai?'  «eßcö»'  onivdojv  215. 
oxa-&/iodooia  :    tieqI    xfjg    oxad^/uodooiag    xtöv 

axgaiiojxwv  167. 
oxadjiiog  y  oxav  dnoXvwvxai  ix  xcbv  [ox]a'Ofi(bv, 

dvaTioirjoavTEg  dcpiixMoav  xovg  oxadjito^ 

174;  oxwäjuovg  dido[o'&a]i  172. 
oxEyu^Eiv  :  /^j;[(5£  .]  . .  .  a  oxEya'Cixco  104. 
oxEyvojiomv  :  avxol  ox£[y]vojiotEio'do)oav  172. 
oxoaxid)xi]g  :    mv  TiaQnyhcovxai   oxQ(tx\^L<Jo\xai 

181;   axad f.iodooia  xöiv  oxgaxioixGiv  167. 
oxQariMxixog  :  rdiv  tV  T^öt  oxQaxuoxtx(oi  xexay- 

fiEVoyv  156;  tV  Toi«  oxgaxiMxixon  övxeg  161. 
ot;  :     djTt'araAxd     oot    t>)i'    ngög    IJavoaviav 

enioxoXriv    7,1;    rd    nQoyeyQa/ifuva    ooi 

7,  3:  ÖEÖüiXEvni  ooi  ...tieqI  xov  /ntj  dv- 

vuodai  avxöv  ...  8, 1 ;  aTiißaxnXxd)  ooi  xö 


I.  Wortregister 


243 


dv{nyQaq^ov)  9  v"  1;  edtoxä  ooi  12,  2;  iqf 
[oo]ov  äv  rji  ooi  dvvaxöv  (ixTioifji  ooi) 
17,  8;  ä7ioot]elkai  /xe  Jigog  oe  9  r°  5. 

2vrjvixr]g  :  .  .  .  .  2!vr]viTrjv  xöv  iv  T/uovve- 
y.'c6v£i  rov  'ÄTiokkcovoTioUrov  8,  2. 

[öi'x^]  :  [ovy.fji'  q?vrevovr]a  98, 

öv fxßdXXeo'&ai :  ov ixßakXeo&oi  x6  juigog  s'y.aoxog 
108;  ovjußaXXeo'&iOo]av  avxcöi  112;  6  fxi] 
ov/ußaXXojiiEvog  113;  dg  ä/u  jui]  ßovX.t]x[a]c 
o[vfi]ßa[Xeo^ai  109. 

ovvyQacprj  :  ovvyQa(pr]v  ovvyQacpeo^w  .258. 

ovvyqdipeodai  s.  ai'V)'^a99»;. 

ovvEidivai  :  ä  /i£v  av  95»^«  ovveidivai  .  .  . .,  ä 
d'  äv  q)fji  /.li]  avvEidevat  233. 

ovvxdooEiv  :  ovvxa^ov  ömog  xov  Xoinov  /li] 
yivrjxai  xovxo  170;  avxolg  avvxixaxxai 
18,r»5. 

ovvxeXeiv  :  rr/v  ngä^iv  /ui]  avvxE/Mico  49; 
ay»'[r]£A£tTa>  ....  xi]v  7i[Qä]^iv  54;  l'cog  äv 
1]  xov  rpevdofiaoxvQiov  dixt]  ovvxe?.£odi]i 
49;    ijuju.eXi]d}]xi,    omog    ovvxEXeadöj\piv 

13,  13. 

ovvxvyydveiv  :    et    avvxvyydvovoiv    ovxoi    iv 

xfji  7iö(Xei)  18  v°  5. 
ovQia  :   jiQogog)EiXEig  jigög   xdg  k'cog  Meooqtj 

ovQiag  loxovg  xq  13,  6. 
oö)i.ia  :    TiQa^dxo)  .  ...  ix   xov   no'ifxaxog    117. 

120;    x(bv    Eig    xö    0(b[jn]a    ddty.r]jndx[o)v 

193. 
[xaXamwQElv]  :    6    xa[?.amo)QOv]/iEvog    öixa- 

odo'&co  210. 
xa/xiag  :    xaooio&co]    xolg    xa/xiaig    xmv    juev 

[Ex]axöv  dQay/j-[d]g  ..  244;    ol  öe  xajuiai 

dvayQa(p6vxo)oav  245. 
Tagyj&  .  .  :  idv  EVxaiQOig  Eyj]tg  eig  Taoyß  . . . 

17,  7. 
xdooEiv  :  xdooovx[a  wv  xfji\  doyrji  yEyQaTtxai 

xdooEiv   207;    xwv    iv    xibi    oxoaxiojrtxcöi 

xexay/uh'Oiv  157;  xaooioßco]  xoTg  xaniaig 

x(öv  //£>•  [cxjarov  dQayjc[d]g  . .  243 ;  noog- 

dEyojiini  avxög  xd^Eo[üat  0:16]  xoc  Ocövx 

14,  9. 

xdtpQog  :  loi  äv  xd(fQ[og  ...  111;  xdq^Qco[v 
xjurjOEojg  xai  dvaxa'ßdooEV)]g  107;  etg  xi]v 


dvaxdduQoiv  xt'jg  xd(pQ[ov  112;  idv  xd<pQov 
ÖQvoörji  97;  xd<pQov  xe/iEodai  107. 

xEiyiov  :  xEiylov  (oixodojUEiv)  88.  91, 

xiXog  :  xr]v  fjfiEQav  tjl  äv  xö  xiXog  ano]Xdßo}- 
oiv  249;  d<p£ixa^[Ev]  xov  ä?.6g  xo{v)  xe- 
Xo{v)g  264. 

XEjuvEiv  :  6  XEfiv(ov  (xi]v  xd(pgov)  110;  idv  xig 
ßovXi]xai  xdqooov  XEuiodai  107. 

xExavo[ .  .  .  11,  2. 

xidivai  :  xd  dk  imdtxaxa  T]  ijimEvxExaidixaxa 
xojLiiCio^cüoav  ol  -ßivxEg  142;  tiqIv  fj 
TidXiv  xd  imÖExaxa.]^  fj  i7ii7tEvxE\xaidixara 
^cöoiv  151. 

xijLiav  :  o  äv  x6  ÖLxaoxrjoiov  xijur'jotjt  213; 
oxi  äv  xö  dixaoz[t]otov  xi/n^o7]i  201; 
OTiooov  äv  xi/Lii]ai]i  xö  dixaoxrjoiov  206; 
tieqI  7iXei6vo)v  TiXrjyoiv  xijut]adjUEvog  di- 
xaodo&ü)  201;  d  xa[Xamo}Qov]/iJtEvog  xi- 
jut]odfi£vog  dixaodo'&o)  211;  idv  n^Movag 
TiXrjyijg  juiäg  naxd^rji,  xifjLr)odfi\p'og  xdg\ 
7iX^)yd\g  di\xaodo'da)  205. 

xifiTj :  idv  de  xi]  r^g  xifirjg  jui]  xofxlarjxai  257. 

xiju7]/Lia  :  xö  xijUTjfia  xfjg  dnodtxaodEiorjg  dixrjg 
61;  i'jjuioXJov  xov  xiuijuazog  xov  iv  xon 
ivxXrjjuaxi  övxog  31;  xö  TiEfiTvcov  uigog 
xo\y  xtju^juaxog  xfjg  d(X7]g  119;  xö  d]Exa~ 
xov  xov  xifDjjuaxog  xrjg  ölxijg  116. 

[xig]  :  x[i  äv  9?^«]  vßQiodfjvai  211. 

xlg  :  i.ü-jd[E  xig  elgayixo}  254;  idv  iig  (idv  dl 
xig)  ((34)).  35.  44.  55.  75.  84.  103.  107. 
115.  207.  210.  238.  242;  idv  de  xcg  xiva 
207;  oxav  xig  193.  214.  236;  xrjg  dixi]g 
icp  rjg  äv  xig  juaQxvQi'ag  ijiiX.dßi]xai  39 ; 
idv  de  XI  dvayxaiov  rji  182;  fiaoxvQiac 
i%>o/AO)jnoo/iEvag  Tiagd  xivog  xiöv  ovxojv 
{iv)  ixEQon  x6:xcoi  78;  tiXeuo  xivd  ßiav 
yivEO&ai  167;  edv]  xiva  ETitovvjuiav  6  x[">]- 
Q[o]g  £y7]i  251 ;  idv  .  .  .  xovxojv  xt  noti'jorji 
188;  idv  öe  ti]  xijg  xiiLiijg  jutj  xofu'wjxai 
256;  idv  di]  xi  Tidayco  dv{}Q(ö:Ti\vov  11, 12; 
idv  de  xivEg  120.  127.  134.  147;  tÖ  <5t- 
xator  EiXrjcpoxEg  Tcaod  xivcov  132.  139. 

\xfirjoic]  :  xdq^Qoy\y  x/mjoecog  xai  dvaxaddo- 
o£(o]g  107. 
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T/iovvEiföjvig  :  iv  Tfiouveipojvti  rov  'ÄTiokXüi- 

vonoXizov  8,  2. 
TOJiog  :  räjv  ovrcov  {iv)   higcoi  xÖtccoi  78;  cbg 
äv  ovv  imßdXXrjig  im  rovg   rÖKOvg  8,  5. 
[rooovrog]  :  oaoy   äv    rö   ßu&og   7]i   looomov 

ä7i\o}.Eineiv  98. 
XQOJiet^a  :   Ttagd    Uv^covog    XQane'Qixov    äno 
xfjg  iv  KgoHodikcüv  nöXei  xov  'Agoivoixov 
xgajiiCrjg  15,  3. 
TQaTteCirrjg  15,  2,  s.  xQdnet^a. 
tgdyrjXog  :  ovXt]  x]Qax>]X(oi  xdxcoi  11,  11. 
xoiJiXdoLog  :   vnödixog   eo\xo}    xQmXaoiov  xov 
dvaXmfxaxog   113;    xQiicXdoia  xä   imxifxia 
äjioxeiodxco  208. 
XQiJiXovg  :  xQinXovv  dxifxrjxov  djioxeiodxco  200 ; 
oxi    äv   xö    diyMax[r]Qiov    xifx^oj]i,]     xovxo 
xQuiXovv  äjxoxeiodxco  202. 
xQiojßoXov  :   dQayjirjv  juiav  xQicoßoXov  14,  8. 
vßqi^eiv  :  vßQixa  .  .   7,7;    x[i  äv  (piji]  vßqt- 
o'&rjvai  xal  xov  xqovov  iv  dji  vßQio&r}  212. 
vßgig  :   vßQsojg  210;    dlxrjv  üßgecogl  i]  nXr}- 

yöiv  115. 
]yyiaivuv\ :  \ßri  fxefj,  [xoi  vyiaivovxi  xd  i/uavxov 

dioixeiv]  11,  11. 
vlog  :    [6    deiva]    FXavxiov    xal  ""ügog    vlog 

20,  1. 
vTiaQxeiv  :  ix  xcbv  vTiaQxdvxcov  117.  119. 
VTieg  :  vueq   d)v  äXXoi  ivöfxvvvxat   71 ;    xi]\y 
Crjfiiav]  . .  '.  äjioxeiodxco  6  deonöxrjg  vjieq 
xov  dovXov  198. 
VJieQßdXXeiv  :  v7ieQß£ßXfj[o&]ai  fxe  vnb  IJexE- 

vvQiog  14,  3. 
VTiEQßöXifxog  :   al  dlxai  vTXEQßöXijuoi  Eoxiooav 

139.  150.  155. 
VTiE^Eiv  :    Xa/xßav£X(oaav   xö  dixaiov  xoi  vn- 

eyhoyoav  163. 
v7i£Qxi{^Eod-ai  :   ndvd^  vTiEO&i/UEvog    ijii/biEXt]- 

'&rixi  13,  10. 
VTitjQExrjg  :  o  TiQdxxcuQ  rj  6  vjxrjQExrjg  47.  54. 
116.  119;  fxrjdk  6  TXQaxxoiQ  jurjöh  oi  [v7i]r]- 
QExat  126, 
V7i6  :  dnooxEXXEo&ai  vno  xov  ßaadicog  124. 
147.  154;  v7i£QßeßXrj[od^]ai  jue  vno  IIexe- 
vvQiog  14,  4, 


vTioyQdrpeoßai  :  vjxoyQCKpioOco  257. 
vjxödixog  :  v7i6dcxo[g  e'o]xco  xov  ßXdßovg  101; 
vji6dix\og  Eax(o\   xcöi  ddix\ovfXE\voii  104; 
vnodixoi    Eoxoioav    xov    xpEvdofxaQxvQiov 
72;  vjiödixoi  k'oxcooav  xrjg  y)EvÖE\vE-)(VQa- 
oiag  241. 
vjxöjuvrjjua  9  r°  1.   12,  11. 
(pdvai  :  x[t  äv  99^* j  vßgio&fjvai  211;    idv  ds 
jui]  (pfji  TiaQeivai  228;  idv  ds  xd  /uev  qyfjt 
Eidivai,    xd    dk    f.irj    232;    ä  /xkv  äv   (pfji 
ovvEiÖEvai,  .  .  .  .  ä   d'  äv    cpfji   fii]   ovvei- 
ÖEvai  ....  232;   (pdjLievoi  fjdixfjod^ai  145. 
0avfjoig  :  WEvajuovviog  xov  0av[i]oiog  21,  3; 

IIev  . .  äxog  xov   0avijo[iog  21,  4. 
^aQßai'&a  :    iv    xfji    vrjooii    xfji   xaxd    <PaQ- 

ßaTäa  15,  6. 
(pdoxEiv  :  idv  [xivJEg  q)doxa>Oiv  134. 
^acbfpi  7,  8.  7  yofi  1.  8,  1. 
^iXdÖEXcpog  :    xavrl(pÖQ0v^^    'Agoivörjg     <PiXa- 

diXipov  MEv[£XQaxeiag  11,  7. 
[0iXdjujii(jov]  :  MEv[£XQaxEiag  xfjg  ^iXdfifJxovog 

11,  7. 
fßiXioxog  :  yiyoarpEv  0dioxü)t  yQr)[ju]axiod[. . 

15,  8. 
rpolvi^  :  aixtjoov  dk  .  .  .  .  moxe  sig  [Ifjvta  950t- 

vixag  7,  5. 
(pQEag  :  idv  dk  (pgiaQ  {6Qvoot]i)  98. 
cpvXaxixixov  22  r°  2.  5.  6. 
cpvxEVEiv  :    iXdav  xal  [ovxfjv  (pvxEvovx]a  98 ; 
i[vvEa    Txööng    (pvxEVEtv    dnb    xov    dXX\o- 
XQiov    99;     id\y   nagd    xavxa]    q)vx[EVOT]i 
99;  xladaigElv  xd  . . . .]  7XE(pvx[£v]jUEva  102. 
(pvxEvaig  :  q)vx[Eva]£Cog  81. 
XaiQEiv  :      ßaoiXEvg     IIxoXE[.iaXog     AvxiöyMi 
XaiQEiv     166;      Arjjuoxgdxrjg     JJv&ovixoii 
la'iQEiv  7,  1 ;    Zrjvößiog]   üv&ovixan  ya'i- 
QEiv  8,  1 ;  'AoxXrjTzidörjg  AxtoXXwvion  ym- 
QEiv  l^,3;'A7ioXXü)viog ZcoiXioi xaiQEiv  2G0. 
yaXxog  :  {inavaxEivEO&ai)  yaXxov  186. 
yEiQ  :  ägycov  y£tQ&v  ddixov  204. 
Xoiax    8  v"  &  1. 

[;^oü?]  :  xov  dk  yoog  xov  iioQ]vaoo/J.Erov  xö 
7]fj,vov  £xax£QO)ö£  dvaßaXXho)  109;  xov 
fxev  yovv^  . . .  dvaQQinxEXO)  110, 
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XQ^io.  '•    TiEQi    Tov    f-it]    dvraodai    auTov    rag  j 
XQ£i(i?    7iaQe.x£0§ai  8,  3;    el  juij   dvvarai 
Tfjv  yQsiav  Jiage'/eod^ai  8,  6. 

XQrj/uaxiCeiv  :  xQVf^^^'^'^^i-  •  1^»  ^* 

XQ'^oag  (oder  ;^ßc6aa?)  17,  8. 

XQOvog  :  äcp'  ov  xQ^^(^v  xazeX[hc]7]oav  145; 
TOV  xQOVOv  iv  OH  vßQLo&r]  212;  ev  olg  XQ^~ 
voig  ä7i[ed]^juovv  143;  ip  olg  i7ied)]juovv 
XQOvoig  130;  ev  zolg  avroig  xQOvoig  133. 

XQCüoag  (oder  xQV^<^^)  ^^^  8. 

[;^£6ßa]  :  ol]  >ca[Tä  rrjv  ;fa)^av  153. 

XOiQiov  :  [jiaQO.]  dXXÖTQiov  x<^[Q^of  oi]xodo- 
fxeXv  85;  avdyoiv  elg  xö  x^Q^-ov  110;  xolg 
yeixooip  xov  ;^<:y^ioi;  108;  dji  d'  dv  xov 
avxov  xf'^Q^ov  xd(pQ[og  .  .  111. 

[;^fyßtV]  :  ;^cüßtg  xä)v  (hvcov  xö)v]  iyxog  (Trev- 
rtjxovxa)  244. 

XdJQog :  idv  xiva  enoiw/xiav  6  x[f'^]ff[o]s'  «X»/* 
250. 

Wevajuovvig :  Wevajuovviog  xov  0av[)']oiog  31,3. 

ipevde[vexvQaoia]  :  vTiödixot  eoxoioav  xfjg  yjev- 
öe[vexvQaoiag  241. 


rfEvdo/.iaQxvQiov  :  yjsvdo/iaoxvQiov  24;  Im 
xrjv  xov  ipevdojLiaQxvQiov  41;  ^  xov  tpev- 
dojLiaoxvQiov  dixr]  49;  ygaipd/Lievog  dixijv 
ipevdojiiaQxvQiov  57;  xaxadixdoao^ai  xov 
ipevdojuaQxvQiov  66;  vjxödixoi  k'oxMoav 
xov  xpevdofxaQxvgiov  73. 

(Löe  12,  6, 

(hveioüai  :  idy  x[tg  yfjv  ^  olxiav  ^  oi\x67ie.dn 
ojvrjxai  243.  ■ 

(hvii]  :  yijg  xai  olxiag  xai  oixo7xed[o)v  d)v]i]  242; 
jui]  xvQia  eoxco  17  (b.  256;  xiöv  (hvcöv  xcöv] 
ivxög  {nevxTjxovxa)  244 ;  dvayQa\q)övxü)oav 
xdg  (hvdg  246. 

'Qgog  :  ^Qgog  vlög  20,  1 ;'  IJeteoovxog  "Qqov 
22,  5. 

tag  :  xXr]]Qovxog  (bg  (Jrcov)  v  11, 10;  (og  ixeXXexE 
18  r"  6;  chg  de  dv  ^Xiog^  dvtji  239;  (bg  äv 
^AjioXXcöviov  e^ajiooxeiXrjg  7,  2;  cog  dv  ovv 
ijiißdXXrjig  im  xovg  xojxovg  8,  4;  (bg  dv 
ovv  Xdßrjtg  xrjv  emoxoXrjv  13,  7. 

&oxe  :  aixrjoov ojoxe  elg  [Icjvta  cpoivixag 

...  7,  4. 


Zahlzeichen,  Abbreviaturen  und  Symbole. 


Zahlzeichen. 

&EGfio(pvXax{.  . .)  ß  234   (S.  135);    x6  ß  e'xog 

11,  5.  7. 
xojv  fxev  [ix]ax6v  dQax/n[d]g  [e'  244;  dX{vQai) 

e  20,  2. 
xcöv  eoJiaQjbiivojv  {aQovQCÖv)  g  21,  6;  g-  22,  5; 

?c  22,  4. 
(k'xovg)  i  11,  5;  xfji  T  xov  fpaaxpi  8,  1;  Xoiax 

iß  8v°&l;  t|5c  22,5;    (exovg)  ig   0aä)(pi 

Ig  7,  8;  {hovg)  ig  7  v'^  &  1.  8,  7.  8  v"  6  1; 

.  .  [     ]ov   Tg   3Iex£iQ   Tg   16 ;    x((ytOfji)  ig 

20,4;  TiviQcbi)  ig'-J   20,4.5;  x(Qii>r~]i)  iC 

20,5;  x{Qi&r}i)  trj   20,2. 
[jiv{q(üi)  xL'^dig  20,2;    'Ejtelrp   xä    18  r"  8; 

xai^J  xQnO^rji  20,  3;  ev  x(T)i  xe  (exet)  l-l,  7; 

iTe  22,  9;   'A&vq  VC  8,  7;  x.  22,  1. 
'J«?«;^  I  14,  11;    XßLj    20,  4;    A/M    20,  5; 

'AvdQidvxo)v  Xer  22,  6;  {äQovgaT)  Xg  21,  7; 

(exovg)  A;   16. 

yUJ/^t/^?    20,  1. 


;fa;^t<;  rwv  c^vÄv  rwv]  ivxog  v    245;  ercüv  v 

11,10. 
üeßevvvxov  Jiec  l  22,  7. 
q'  (ÖQaxjudg)  187.  204;   //>)  eXaaoov  q    jtXt}- 

ycbv  [189.]  197;  qx— l  22,6. 
[t]a(TO^?)  T^  13,  6. 
yivexai  drio  {aQOVQcbv)  x\^-  •  ■  '^1?  8. 

Bruchzeichen. 
L  =  I/o  :  20,  1.  2.  3.  4.  5. 
d  =  ^x:  20,  1.  2.  3.  4.  5. 
U  =  Vi6  :  20,  1.  2. 

Münzen  und  Malse. 
\-  =  Drachme  187.  200.  204. 
=  =  2  Obolen  22  V  6. 
r  =  1/2  Obol  22  V"  4.  5.  6.  7. 
L  =  Vi  Obol  22  V"  5.  6. 

"a"=  Arura    20,  4.   5     (j>«  =  exaTovxaQovQog) 
21,  1.  6.  7.  8. 
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Sonstige   Abkürzungen. 
Abbreviaturen, 
a*'  =  äv(Tiyoa(pov)  9  v°  1. 
a)  =  ajiiioTaXxa)  9  v"  1. 

[ß]<poQ  (?)  =  \ßv{ßXia)]rp6Q{ov)  7  v^   (S.  201), 
vgl.  8  V"  6  4. 

[T  =  yQ{dixfia)  in  Sidygia/njua)  9  v"  6. 
rj-  =  (a(Toug)   13,  6. 
;;  =  xiQidrjt)  20,  2.  4.  5. 
fo  =  <5yl(i;eat)  20,  2. 
^  =  jieifxifov)?  9  V". 


'^  =  Jiöihv)   7  Wt  2.    [8  V"  rt  2];  =  jiöihi) 

18  vo5. 
'^  =  Jio(t]oeig)  18  v°  6. 
^  =  Tigiög)  9  yo. 
^  =  7it;(ßQ)t)  20,  2.  4.  5. 
X  e'  (?)  12  zwischen   1  und  2. 

Symbole. 

L  =  etog  (exovg,  erei,  irdfv)  265.  .7,  8.  7  v'^bl. 

8,7.  8  v»61.  11,5.  7.  10.  14,7.  16. 
/  =  Jjv  20,1.  4,  5.  22,6. 
//  =  j'eVcrat  21,  7.  22  v«  1.  5.  6. 
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Die  Ziftern  bezeichnen  die  Seiten  und  (hinter  dem  Komma)  die  Anmerkungen. 


Abkommandierte  86  ff. 
Ablehnung  von  Richtern  207  f. 
Abrechnungen  223  f. 
absentiareipuhllcae  causa  88. 
Adresse  der  Briefe  200  f. 
aestimatio   litis   oder  pocnac 

114  f. 
Agone  159  f. 

Aischines  Timarchea  102  ff. 
Alexandrien,  Agora  119. 
äozv  34  f. 
Bürgerscliafl  92. 

163. 
ßov?.ri  162. 
Demen   151  f. 
Gau  von  Alexan- 
drien  70.  142. 
Geiiclilsverfassung 
51  ff.  166  ff. 

TIOOUOUOV    70. 

Recht  35  f.  165  ff. 
Stadtteile  135. 
Verfassung  162  ff. 
Alexandros,  Gott  142  f.  161. 


Anakrisis  209. 

Andrianton  Korne  224. 

Antiochos  99. 

Apollinopolis  Magna  12.  99. 
105.   198. 

Apollonios  99,   1.   158. 

Arsinoe  bei  Apollinopolis  11. 
12.  105. 

Arsinoe  II.   11.   106. 

Asklepiades  218. 

Astynomen  40.   137. 

Attisches  Recht  im  Verhält- 
nisse zum  alexandrinischen 
33.  50  f.  57.  62.  66.  78  f. 
82.  115  f.  126.  129  ff.  173  ff. 

Auktion  219  f. 

Auslosung    der    Richter  207  f. 

Autonome  Jurisdiktion   168. 

Baracken   102. 
Baubeschränkungen   Gß  ff. 
Baumpflanzungen   71. 
Beamtenbcleidigung   79.  117. 
166. 


Beitragspflichl  75. 
Berenike  160  f. 
Berufung  61. 
Beweismittel  31. 
Bodenrecht  142. 
Briefentwürfe  221  f. 
Briefstil  198. 
Bürgschaft  59.  89. 

Charondas  116,  1. 
Chrematisten  32.  53.  128.  173. 
communio  incidcns  74. 

Demen  92.  147.  151  f. 
Dionysische  Technilen   159. 
Dionysos  160. 
Dörfliche     und     mctropolitanc 

Testamente  212  f. 
Doppeldatcn  221. 

Eid  in  Ägypten   120  f. 
Einheit  des  griechischen  Rechts 

177. 
Einquartierung  100  ff. 
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Elephantine  12.  198. 
Empfangsvermerke  auf  Briefen 

201. 
Epobelie  78,  1. 

Fallgruben  73. 
Falscheid  50  ff. 
Faltungen  4. 
Faustpfand  134  fr. 
Fünftägige  Fristen  72. 
Fuß,  attisch   und    plolemäisch 
164,  2. 

Gau  von  Alexandrien  70.  142. 
Geißelung  der  Sklaven  110  f. 
Genfer  Papyrus   des  Aischines 

195  f. 
Gerichtsgebühren  60  f.  91. 
Gerichtshöfe ,     alexandrinische 

51  ff.   166  ff.;    in  der  x^Q^ 

171  ff. 
Gräben  69.  73  ff. 

Heraklestaten  182. 
Hermiasprozeß  26  f.  39. 
Hesiod  182. 
Homer,  Odyssee  190  f. 
Hypothek  136. 

Immobiliarkäufe  140  ff. 
iniuria  atrox  114. 
Instruktionsbeamte    128.    174. 
Ionische  Tetrameier  183. 

Kallixeinos  160. 

Kanalarbeiten  220. 

Kaufsteuer  142  f. 

Kaufverträge  150  f. 

Kilikien  30. 

Klebungcn  5  f. 

Kleinasialischcs  Rodil  im  Ver- 
hältnis zum  alexandrin isolien 
62.  Q&.  92.  176. 

Kleon,  verschiedene  Träger  des 
Namens  214  ff. 


Kleruchen  100.  103. 
Königliche  Gesetzgebung  41. 
Königliches  Bodenrecht  142. 
Kollegialgerichte     der     x^Q^ 
171  ff. 

Laokrilen  33.  171. 
Liturgie  203. 
Losung  83. 

Menelaos  187. 
Militärbeamte  94.  99. 
Militärgerichte  96,  4. 
Minimalzahl   der  Schläge  nor- 
miert 113. 
Monopolstoffe  21 7  f. 
Musiknoten  184. 

Nachbarn    beim    Grundstücks- 
verkauf 148.  153  f. 
Nachbarrecht  65  ff. 
Nachtquartiere  106, 
Naraenswechsel  224. 
Naukralis  36.  113.  147,  3. 
Neubürger  92.  163. 
Notariat  213. 
noxae  datio  112.  113,  1. 

Oekonomen  100.  101. 
Oelbäume  71. 

Paidotriben  159. 
Partikularrechte  177. 
Palronat  88. 
Penelope  182. 
Personalhaflung  81. 
Pfändung  134  lY. 
Pfändungsverbole  137  f. 
Pfandregister  139. 
Pharbaitha  220. 
Philiskos  221. 
Philonides  188  f. 
Phratrien  35.  41.  145  f. 
Pilfakos  114.  | 

Poslwesen  199  f.  203.  ! 


Privateigentum  am  Boden  142. 
Privatstrafen     und    öffentliche 

Strafen  166. 
Ptolemaiosll.  Philadelphos  11  f. 

99.  106. 
Ptolemais   36.  113.  136.  168. 
Python,  Trapezit  221. 

Renovierung  der  Quartiere  103. 

Sais  35. 

Salzsteuer  161. 

Sappho  182  ff. 

Schuldsklaverei  123. 

Schullehrer  159. 

Schwurgötter  121. 

Sebennytos  224. 

Silos  73. 

Sklavenrecht  109  ff. 

Sklaverei  in  Ägypten  164. 

Sold  93  f. 

Soldatentestamente  2 1 1  ff. 

Selon  40.  66  ff. 

Stadtteile  von  Alexandrien  135. 

Städtische  und  königliche  Ge- 
richte 167  f. 

Strafandrohung  gegen  Beamte 
148  f. 

Strafzuschläge  75. 

Stratege  im  Verhältnis  zum 
Zehnmännergericht  1 72. 209. 

Strategen  bei  der  Prozeßüber- 
weisung 171  ff.  209. 

Suhjekllosigkeit  126. 

Sukkumbenzbuße  60.  78.  79. 

Svene  198. 

Tälliche      Beleidigung      7  7  ff. 

107  ff. 
Terminologie,  juristische  108  ff. 

171.  176. 
Testamente,  notarielle  213. 
Thebais,  ihre  Organisation  203. 
Thurii  153. 
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Topfwaren  an  Stelle  von  Bau- 
steinen 69,  2. 
Trunkenheit  114. 

Überschriften  45  f. 
Umhauen  von  Bäumen   71  f. 
Urteils  Verlesung  51. 

Verkauf  von  Sklaven  113. 
Verlust  des   Klagerechts    154. 
Versklavung  von  Alexandrinern 
122ff. 


Versteigerung    des   verfallenen 

Pfandes  138  f. 
Vertragsregister  149  ff. 
Vollstreckbarkeitsklausel  81. 
Voreid  und  Nacheid  132. 
Voruntersuchung  des  Strategen 

171fr.  209. 
Vorverfahren  209. 

Widerklage  82  f. 
Wollfabrikalion  217f. 


Zehnmännergericht  32.  56.  83. 

97.  128.  172  f.  205ff. 
Zeugeneid    assertorisch     129; 

obligatorisch  129  f. 
Zeugenladung  125  ff. 
Zeugnis,  Anfechtung  50  ff. 
Zeugnis,  schriftlich  127 f. 
Zeus  Hera  Poseidon  121. 
Zivilklagen  gegen  Beamte  94  f. 
Zwangspacht  87. 
Zwölflafelgesetze  67,  2. 


'AyysTov   207,  1. 

dyoQa  119.  164  f. 

aöix7]/u.a  78,  - 

aöixiov  113. 

aixeiag  öixt]  78.  116. 

alxiofiog  82. 

al/j.aoid  6  7  f. 

dxoi]v  piaotvQeiv  62.  129. 

'Akeidvögeiog  dycbv  161. 

'AXeiavÖQElg  92.  124.  163. 

'AXe^avögelg  röjv  ov7i(otnt]yjuev(ov  £k  örjjuov 

92.  124.  163. 
^AXe^avÖQiüiv  yoioa  69  f.  142. 
dfKpovQiov  152  f. 
dvdyeiv  74. 
dvaygatpai  149  ff. 
dvadixia  50. 
dvdxQioig  32.  128.  174. 
dva^M/xa  75. 
dvaTiÄdaoeiv  106. 
dvofxoiovv  72. 

dnoöfÖEiyntvov  xqiti'kjiiov  Ol.  167. 
d7ioöixdt,Eodai  59. 
dnoXvfodai  103. 
UTiofuoßodv  104,  1. 
uTTOoxevi'j  86  ff. 
djiomtl'/.foDai   86. 
doyi'i  128.  162  f.  174. 
dQyidtxaort'j?  210  f. 
&Qy^ovxeg  162  f. 


fiQyoiv  yeiocüv  ddixcov  116. 
CLOTixot  vofxoi  35.  40. 
ä'oTi'  34  f. 

dcrtvvojuixög  v6/biog  40.  137. 
drög  für  amog  89. 
dipiEvai  158. 

i  BdgadQov  73. 
BaoUsia  159  f. 
ßiaiojv  öix7]  82. 
ßixog  199. 
ßXdßog  72. 
ßddvvog  68. 

ßovÄi]  in  Alexandrien  162. 
ßvßhatpooog  199  f.  204. 

Fafiixog  vofiog  40. 
yevedv  naQinraodai  121. 
yga/ufiaTeTov   127. 
y(jafifiarevg  57. 

Ai]/iooievar  137  ff. 

drj/idntov   156  f. 

öiayodftfinrd  42  f.  46.  58. 

dtaiTrjrai  52.  53.  128.  167. 

d(.a?.oy/j  32. 

ÖKinTeUfnßai  199,  1. 

öiöoayuia  Jlovyuv   143. 

öiFyyvi]oig  59, 

(tÖ)  öixatov  Änjußdveivxnv]  vmyuv  90.  95.  176. 
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dixaiwjiiaxa  2 5  ff.  56. 

dixaorai,  dixaazi'jQia  52  f.  83.  128 f.  167.  168. 

diJiXdoiog  und  dmJovg  76. 

'EyyQdq)£iv  146.  147,  1. 

tyxaXeiv  168.  171,  2. 

eyxXrj/xa  55.  89.  169  Anm.  172, 

eyxvxXiov  143f. 

etxoviCsiv  150,  4. 

Eigdyeiv  169  f. 
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